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Chillan, veinte de abril de dos mil veintiséis.
VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e Intervinientes: Que, los dias nueve y diez de abril del

presente ano dos mil veintiséis, ante este Tribunal del Juicio Oral en lo
Penal de Chillan, constituido por los jueces, dona Claudia Montero
Céspedes, quien presidid la audiencia, don Christian Osses Baeza y don
Juan Pablo Lagos Ortega, se llevd a efecto audiencia de Juicio Oral en la
causa RIT 413 — 2025, sequida por el delito de FEMICIDIO INTIMO y
DESACATO en contra de don ¥¥*¥¥xkkxxkxx** (Cédula de Identidad N°
*rokxokkokkokxxkx*  nacido en El Carmen el 27 de enero de 1979, 47 afos,
soltero, obrero, domiciliado en calle *****x**xxx*xxx*  representado por
la abogada Defensora Penal Publica dofia **¥**¥Xxkx¥*x**a Carmona
Pastén, con domicilio y forma de notificacion registrada en el Tribunal.
Sostuvo la acusacion el Ministerio Publico, representado el Fiscal Adjunto
don Alvaro Hermosilla Bustos, con domicilio y forma de notificacién
registrada en el Tribunal. Asimismo, comparecid la abogada dofia Ximena
Pavés Hernandez, por el Servicio Nacional de la Mujer y la Equidad de
Género, también con domicilio y forma de notificacidn registrada en el
Tribunal.

SEGUNDO: Acusacion fiscal y adhesion de la Querellante: Que, los hechos
que motivaron el presente juicio, se contienen en la acusacidon deducida
por el Ministerio Publico en contra del imputado, a la cual se adhirié la
Querellante y que sefiala lo siguiente: "E/ dia 18 de noviembre de 2024, a
las 22:00 horas aproximadamente, el acusado ****xxxxxxx*xx*x [lagd
hasta el inmueble ubicado en *x*x¥x¥ixkxcki*ken [a comuna de
RRAKAKXK - donde vivia la ¥rFxFRFKNKXXKX gjen era su ex conviviente
y madre de una hija en comun. Una vez en el lugar, el acusado ingresa
hasta el living comedor de la propiedad y premunido con un cuchillo, con
animo de matar, procede a agredir con el cuchillo en varias
oportunidades a la victima ya individualizada, provocandole 21 heridas
corto penetrantes, compatibles con el arma cortante que éste utilizd,
ubicadas principalmente en la region de tdérax posterior y abdomen,
siendo causada la muerte de *X*¥¥k¥xckkxxkxXx(por) una  herida

penetrante cardiaca



compatible con accién de objeto corto punzante, provoca(da) por
accion de terceros, lo que desembocé (en) una anemia aguda, a
consecuencia de las heridas mencionadas de tipo homicidas que
imputado provoco.

Ademas, con fecha 20 de junio de 2023, en causa 79-2023 del
Juzgado de Letras y Garantia de Bulnes, el acusado ¥kt
fue condenado por delitos en contexto de violencia intrafamiliar
(amenazas y lesiones menos graves), estableciéndose la prohibicion del
imputado de acercarse a la victima, su ex conviviente, dofa
Rrokxxokkxckkxx*xx  por un plazo de dos anos, siendo notificado en
audiencia de dicha prohibicién, la que el imputado incumplié el dia 18
de noviembre de 2024, a eso de las 22:00 horas, oportunidad en que
llegé al domicilio de la victima, procediendo a agredirla con cuchillo y
causarle de la muerte, en los términos ya expuestos.”

Respecto de los hechos descritos, el Ministerio Publico y la
Querellante, los ha calificado como constitutivos de los siguientes delitos:
FEMICIDIO INTIMO, previsto y sancionado en el articulo 390 bis del Cédigo
Penal, atribuyéndole al acusado participacién en calidad de AUTOR, de
conformidad al articulo 15 N°1 del Cddigo Penal y el grado de ejecucion
del delito es de CONSUMADO; y del delito de DESACATO, previsto y
sancionado en el articulo 240 del Cdédigo de Procedimiento Civil, en
relacion con el articulo 10 de la Ley 20.066, en el que el acusado ha tenido
participacion en calidad de AUTOR y el grado de desarrollo del delito es
CONSUMADO.

Afaden los persecutores que no concurren circunstancias atenuantes de
responsabilidad penal, concurriendo la agravante prevista en el articulo
390 quater N°3, del Codigo Penal, esto es, “Ejecutarlo en presencia de
ascendientes o descendientes de la victima”

En atencion a lo expuesto, solicitan que se imponga al acusado
Froloksooksxorokkxk* las  siguientes  penas: PRESIDIO PERPETUO
CALIFICADO, la inclusién de su huella genética en el registro de
condenados de conformidad a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley
19.970, accesorias legales y costas de la causa, por el delito de FEMICIDIO,
previsto y sancionado en el articulo 390 bis del Cédigo Penal y CINCO



ANOS DE RECLUSION MENOR EN SU GRADO MAXIMO, accesorias legales y
costas de la causa por su participacion en calidad de autor del delito
consumado de DESACATO, previsto y sancionado en el articulo 240 del
Cddigo de procedimiento Civil.

TERCERO: Alegato de apertura y clausura del Ministerio Publico: Que, en su

alegato de apertura, expuso la Fiscalia que reitera la solicitud de pena

que se plantea respecto del imputado, por los hechos de la acusacion.
Refirid que el dia 18 de noviembre de 2024, a las 22:00 horas, el imputado
concurre al domicilio de su ex conviviente y madre de una hija menor en
comun, de 2 afos, pese a que tenia la prohibicion de acercarse a ella
desde el dia 20 de junio de 2023. Agregd que, en dicho lugar, le proping,
con un arma blanca, alrededor de 20 estocadas a la victima,
Rrckokkokokkxokx - ARadid que esta accion se desplegd ante una menor,
de nombre *¥**k¥**kxxkxx*x* de 12 afos a la fecha de ocurrencia de los
hechos, quien trata de interrumpir el hecho con un juguete, no logra su
cometido, solicita ayuda, llegan diversas personas a colaborar, pero es
tardio, por la accién homicida del acusado. Rendira la declaracién de
FokokAokxOkxkXKKX  quien llamd a su abuela, también testigo; de
funcionarios del CESFAM, del médico legista, del conductor que trasladé
al imputado desde su domicilio al domicilio de la victima, de su hermana
y la prueba pericial al arma homicida. Estima que acreditara los hechos,
y solicita la condena por el delito de femicidio y de desacato, el cual
también probara en este juicio.

En su alegato de clausura, expuso que al término del juicio oral, le asiste la

conviccidon de que los hechos ocurrieron en la forma planteada, esto es
que el dia 18 de noviembre de 2024, el imputado concurrié al domicilio de
su conviviente, dofia *¥¥¥x¥xxdkx**xx = 3 pesar de la prohibicion
impuesta y le propind una serie de pufaladas que le causaron la
muerte, hechos que configuran los delitos de Desacato y Femicidio
intimo. Refirid que respecto del delito de Femicidio, no existe mayor
controversia en torno a la ocurrencia de los hechos, no obstante, la
Fiscalia presentd abundante prueba, entre ella, a *¥¥*¥xdkdokxkxk
quien relaté que escuchd un golpe en la puerta de la casa, que incluso
abrié la puerta de su habitacién, lo que da cuenta de la irrupcion

violenta del imputado, afadiendo, con detalle, lo que observo,



apreciando a su madre y al acusado de pie, y que el acusado intentaba

tirarla al suelo, que la adolescente le pegd con una



guitarra, el imputado la amenazdé con un cuchillo, ella huye en busca de
ayuda y luego aprecia al imputado lesionando a su madre en el
antejardin del inmueble. Explica que la posicion del imputado es
compatible con el relato y que la victima se encontraba el suelo,
anadiendo que las lesiones principales estaban en la espalda, de
adelante hacia atrds y que la lesién mortal tenia una profundidad de 20
centimetros, refiriendo que el imputado empled el arma, empuiandola,
ocasionandole mas de 20 lesiones, lo que da cuenta de una perversidad
que requiere el mayor reproche penal. Afadid que dofa ***xx**x*x*
también se enterd de los hechos, y don ****¥*x*x tampijén vio a su
madre y la tomd, desplazandola mas de los metros hasta donde ella
pudo moverse, ya que la victima, por sus propios medios, no pudo salir
al lugar donde fue encontrado el cuerpo. Refirid que *****x**\/ega fue
contactado por el imputado para hacer este traslado, recibiendo los
relatos de ****xx*xxx*x de *x*xx*xxx*x y de dofa ******** indicando que
el imputado la manipulaba y agredia, de forma permanente,
descartando la existencia de una relacién, que sostiene el imputado, que
no se sustenta en prueba alguna. Agregd que el perito Poblete explico
las lesiones y la causa de muerte y dofia Isabel Riffo, explicd que el
arma periciada, el cuchillo, tenia ADN del imputado y de la victima, en la
empufadura. Resulta, a su juicio, establecido el delito. Respecto de la
colaboracién del imputado, indica que éste fue cruel con la victima, por
el nUmero y entidad de las lesiones, incluso tenia lesiones en la cabeza.
Invoca como agravante aquella prevista en el articulo 390 quater N°3 del
Codigo Penal, esto es, cometer el delito frente a los descendientes,
precisando que se escuchod un registro de audio desgarrador, indicando
qgue debe tenerse en cuenta las consecuencias en los descendientes de
la victima, y ademas, la nifa de 2 afios, conforme explicaron los testigos,
recuerda las acciones desplegadas por el acusado en contra de su
madre, todo lo cual justifica el reproche penal. Respeto del delito de
Desacato, todos los que declararon en juicio, sabian que el imputado
tenia la prohibicidn de acercarse a la victima, el propio imputado indicé
que también lo sabia, ya que estuvo presente en la audiencia donde se
dictd la sentencia, en que se le impuso la medida accesoria y, en el caso

particular el imputado, era conocedor de la obligacion que sobre él



pesaba, y el dia en que él se acercé con la



excusa de ir a ver a su hija o buscar unos buzos, fue a causar la muerte de
la victima. Estima que una sancidn justa es, por el delito de femicidio, el
presidio perpetuo calificado. Y por el delito de Desacato, pide una pena
de cinco afios de reclusidn menor en su grado maximo.

Replicando a la Defensa: respecto de la minorante del articulo 11 N°8,

estima que no se cumplen los requisitos de ella, refiriendo que el imputado
no se denuncid y no confesé el delito, ni en Carabineros ni durante toda la
investigacion, y al taxista le indicé una agresion, a su hermana, le fue a
preguntar lo que habia pasado y no hubo confesiéon. En cuanto a la
colaboracién, indicé que no concurre, porque el imputado indicé que no
recordaba el hecho y que le quité un cuchillo a la victima, en tanto que el
cuchillo lo portaba él, anadiendo que el imputado se tird al agua para
limpiarse, no para quitarse la vida, por lo que no hay colaboracién
sustancial. Refiere que no es necesario que se describa la agravante en los
hechos de la acusacion. Indica que hay libertad probatoria, por el delito
de Desacato, y el imputado conocia su prohibicion de acercarse a la
victima, afladiendo que el imputado la buscaba, sabiendo que no podia
acercarse, y que al imputado le fue explicado las consecuencias del
incumplimiento. Agregé que el desacato no es un medio para el delito de
femicidio, y vulnera bienes juridicos diversos.

CUARTO: Alegato de apertura y clausura de la Querellante: Que, en su

alegato de apertura, expuso la abogada Querellante, que se conocera

la historia de *****x*xxi*kxx*x* que era madre e hija, esforzada, se le
interrumpid todo su proyecto de vida, con un acto brutal, al quitarle la
vida. Anadié que el acusado ejercid durante afios violencia de género en
contra de la victima, la cual culminé el 18 de noviembre de 2024, le dio
muerte, con estocadas y en presencia de sus dos hijas, a pesar de que
se encontraba sujeto a una pena accesoria, como autor de lesiones
menos graves. Refiriere que la relacidon estuvo marcada por la violencia
de género del imputado, lo que acreditara con una sentencia, y
explicara que no se detuvo pese a ser condenado. Agregd que se
escuchara el testimonio de la hija de la victima y la pericia médico legal
que explicara la causa de la muerte. Reitera el ejercicio sistematico de
la violencia de género del hombre hacia la mujer, la cual debe ser

prevenida, sancionada y erradicada por el Estado. Explica que hay un

8



dolo directo de matar, pues



se empled un arma blanca, la reiteracion de las lesiones, la ubicacion de
estas y el contexto de género previo. Posterior al hecho, el acusado se fue
del lugar, sin auxiliar a la victima, lo que se debe tener presente. Refiere
que la prueba demostrara la participacidon del acusado en los delitos de
femicidio intimo y desacato, por lo que solicita su condena.

En su alegato de clausura, expuso que la prueba incorporada fue

contundente, coherente y concordante, acreditandose los hechos de la
acusacioén, en cuanto a que el imputado le causdé la muerte a la victima,
con multiples pufialadas; hechos que ocurrieron en presencia de las hijas
de la victima y que ademas se incumplid la prohibicion de acercarse.
Agregd que no se trata de un hecho aislado, fue una escalada de
violencia, progresiva en el tiempo. Se adhiere a lo sehalado por el
Ministerio Publico en cuanto al analisis de la prueba. Solicita que, a la
prueba del acusado, no se le de valor probatorio, tanto al registro de
video, que no tiene contexto ni prueba y el testigo, hermano de acusado,
no tenia contexto, e intenta desprestigiar a la victima, indicando que
ambos seguian juntos, lo que no era asi, sin ser capaz de verbalizar lo que
su hermano hizo. Afadié que la prueba rendida configura los delitos de
femicidio consumado y de Desacato y que al acusado le corresponde la
participacion en calidad de autor, estimando que debe ser analizado el
caso con perspectiva de género. Solicita se dicte sentencia condenatoria
en contra del acusado, se le imponga la pena de presidio perpetuo
calificado como autor del delito de femicidio, con costas.

QUINTO: Alegato de apertura y clausura de la Defensa: Que, la Defensa
del acusado, en su alegato de apertura, expuso que no se discute la

existencia del delito de femicidio intimo ni la participacidon del acusado,
afadiendo que el acusado renunciara a su derecho a guardar silencio,
aportara antecedentes sélo conocidos por él, en cuanto al hecho y la
relacion con la victima, indicando que el objetivo del juicio sera
determinar la pena, controvirtiendo, Unicamente dos aspectos. Primero,
respecto del delito de Desacato, en que hay una relacion de pareja entre
el imputado y victima, desde el afio 2021, y de la sola lectura de la
acusacion, se describe el desacato en unidad de hecho con el femicidio,
y, ademas, hay duda razonable en cuanto a la configuracién del delito de

Desacato. Solicita, ademas, el rechazo de la agravante del articulo 390
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qguater N°3, pues no concurren los elementos de la misma circunstancia,
por lo que debe rechazarse. Solicita una sentencia que se valore el aporte

factico que hara su defendido en este proceso.

En su alegato de clausura; senald que tal y como se adelantd, no

cuestiona el delito de femicidio, estimando que la pena debe ser justa,
debiendo reconocerse el aporte de la conducta del acusado en el
juzgamiento. Sostiene que su defendido tuvo casi 3 horas para huir, pero
no lo hizo, a cada una de las personas con las que tuvo contacto, les
confesd la agresion a su ex pareja; llegd de infanteria a la Tenencia de
Quiriquina, indicando que camindé 2,3 kildbmetros, indicando que los
funcionarios de Carabineros no pudieron detenerlo, la orden de detencién
resultd futil. Estima que es importante la minorante 11 N°8 del Cdédigo
Penal, que exige elementos copulativos que concurren, pues pudo darse
a la fuga o eludir la accién de la justicia; en segundo lugar, se denuncié y
en tercer lugar, la confesién de la comisidn del hecho. Refiere sentencias
de la ICA de Santiago y de Chillan, y causa RIT 8-2021, que prescinden
de la relevancia de la orden de detencion o de la sindicacién de testigos,
indicando que es irrelevante que fuere sindicado como autor del delito y
que concurre, no obstante haberse despachado una orden de detencidn.
Refiere que concurre una colaboracidon sustancial de su defendido, que, si
bien no declard al inicio del proceso, adoptd una actitud colaborativa,
activa para obtener evidencia en su contra, por ejemplo, con las
declaraciones al taxista, a su hermana, y entregd sus prendas y se sometid
a pruebas cientificas, y, ademas, declaré en estrados y describié el
hecho, reconociendo que se fue “a negro”, pero su declaracién es
sustancial. Solicita el rechazo de la agravante invocada, estima que es
intrinseca, relativa a la culpabilidad, forma parte de los hechos, no fue
descrita como tal en la acusacion, lo que infringe el deber de
congruencia. Refiere que el relato de **x**i*i*xx***x* fye contrastado
por el relato de los funcionarios policiales, estimando que no se puede
dar credibilidad parcial a los funcionarios policiales, concluyendo que no
se han acreditado los presupuestos objetivos y subjetivos de la
agravante, pues, ella indica que, por una ventana, observd la accion

homicida, y, en caso contrario, siguiendo la tesis del imputado,
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habitacién. Refiere que el espiritu de la norma debe colegirse con la
prueba, y que el imputado no vio a ¥*¥¥¥¥ikkxxi*k* hasta cuando
interrumpe el hecho. Respecto del delito de Desacato, solicita su
absolucién por tres motivos, su defendido declar6 una relacion
clandestina con la victima, describiendo la dinamica de ello, precisando
que todos los testigos sefalaron el término de la relacidén entre los 3y 6
meses del nacimiento de la nifia, pero se pudo advertir un video en que el
imputado se encontraba con la victima. Explica que el incumplimiento
de la prohibicion de acercamiento es un hecho subordinado al delito de
femicidio, indicando que se trata de una sola conducta, que no debe ser
valorada doblemente; cita un fallo de ICA de Rancagua, debiendo
subsumirse el delito de Desacato, en el delito de Femicidio. Agrega que
la prueba fue insuficiente para acreditar el delito, porque no se
incorpord ninguna sentencia, sino que soélo un acta, no se describen las
accesorias impuestas, ni tampoco el apercibimiento expreso de concurrir
el delito de Desacato, lo que no fue corroborado con un registro de
audio para probar una sentencia verbal. Explica que el sujeto debe
haber sido puesto en situaciéon de obedecer bajo apercibimiento de
Desacato. Solicita absolucién por este delito.

SEXTO: Declaracion del acusado: Que, el acusado, ¥*¥¥¥¥xkxkxkkx
previamente advertido de sus derechos, en particular, el de guardar
silencio o prestar una declaracién como medio de Defensa, declaro lo
siguiente: estd aca por el femicidio. Refiri6é que se juntaron con
Forokrokkokkokkokkk - tenjan una relacion, de visitarse, tenian orden de
alejamiento, viajaban juntos todos los sabados, tenian una hija y él se
quedaba con la nifia. Explicdo que se juntaron el sabado 16 de
noviembre de 2024, en Chillan, le tocaba con su hija
FoRrokxkxokxxk*xg, la llamo y le dijo que recibiera a ******xx* 3 |gg
10:00 horas, y con *x¥¥kx¥ckskckkxck* ge juntaron a las 13:20 horas, en el
Patio Las Terrazas, a almorzar, con su hija y ella; se fueron ala plazay le
comentd lo de los buzos en Tricot, indicando que comprdé dos buzos.
Afadid que conversaron otros temas, él trabajaba en Penco vy le dijo que
si podian ver a *¥*¥*x*x |og5 dias domingo y ella le dijo que lo
pensaria. Explico que él se quedd con la hija, **¥¥*x¥*xxxxx*x*x ga fye,

luego volvid, se fueron en bus y le dijo que se juntaran el dia domingo a
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las 09:00 horas en Terminal, para cambiar la visita, se juntaron,

tomaron desayuno en el
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Terminal, fueron al supermercado y la dejo a 1 cuadra de su trabajo y él se
fue a Pueblo Seco. Refirié que ella le dijo que lo iba a llamar por los buzos,
él debia ir a buscar los buzos el dia lunes en la tarde, en la noche, como a
las 10:00 horas; y el lunes como a las 14:00 horas lo llamd, él hizo la
transferencia, él estaba en un asado, tomé harto, se fue como a las 20:00
horas a la casa, durmid, se acordd de los buzos, y fue a la casa de
oRxckokkkxkkxkx - an Uber, lo llamd como a las 21:40 horas; llegd a las
22:00 horas, **x¥x¥xkxxkxkxx tenig |a puerta abierta, sin pestillo,
indicando que **¥¥X¥3ikxxx*x*x* no estaba, las chicas estaban en la
pieza que antes era de **¥**xx*xx*_  Sefald que él entrd, le preguntd por
los buzos a **¥*x¥*xx¥xxxkx* @]l dijo que tenian que hablar por lo de la
*kxkokxkk alla se molestd porque él andaba pasado a trago y porque él
tenia una relacion, por una mujer que él tenia, “Wx¥Xd¥F*RxXI
comenzaron a discutir en el comedor, alegaron mas, las chicas no
aparecian; comenzaron a forcejear con *¥Xx¥¥xxxxxxxx*x ng ggbe de
donde aparecié el cuchillo, él la tomd de las mangas para que no lo
apufalara, y cayeron, indicando que él le tomaba las mangas, para que
no lo apufialara y al caer, no recuerda mas, se “aireo”, y cuando
FoRAoRRRRKXKXXXX Je pegd con el juguete, él reacciond; estaban de pie,
con **************, sali(') 3K >k 3k 3K 3K 3K 3K 5K >k >k K K >k kK Corriendo, y é| salié a |a
siga; se fue donde el Uber y le dijo que “quedo la embarrada” y le dijo
que kX¥xkdkxckxckxk |g queria apufalar y él le quitd el cuchillo y la
apunald, y le dijo que la nifla habia pasado corriendo y estaba a media
cuadra. Declard que se fue a *****x**x donde su hermana, en el Uber;
se bajé del Uber, fue camino a entregarse, por el Laja -Diguillin, y luego,
queria matarse, y se tird al Laja - Diguillin; salié en las afueras de la casa de
su hermana, a unos 200 metros, y ahi fue, llegdb mojado y descalzo, le
contd a su hermana, que habia quedado “la embarrada” y que habia
apufalado a **¥*¥*xxkxkxxxxx. jndicando que le dijo que se fuera a
entregar, fue a la Comisaria a entregarse y se entregd, habia un

Carabinero. Interrogado por el Fiscal: relaté que, durante el periodo de la

relacion, él visitaba a *¥*¥¥kxxdxx**x*x Antes de la agresion con el
cuchillo, habia agredido a X¥*¥*¥*x¥x*x*x*x en marzo de 2023,
pelearon, él andaba tomado, fue donde **¥¥x¥x¥x¥xxx*xx y |e pegd

unos “cachuchazos en la cara”; afadiendo que, cuando pasd eso,
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estuvo preso 3 meses en Chillan y *¥*x¥*xxixkkxxkx |a dijo que
necesitaba hablar con él y le dijo que habia ido a Bulnes a retirar la

demanda y le dijo que iba a bautizar a su hija. Explico que la causa
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termind con una orden de alejamiento y 2 afos de firma mensual; y en
una audiencia le comunicaron eso, ahi mismo en la carcel, no recuerda el
Tribunal, al parecer por video llamada, estima que el juez era de Bulnes y
él fue asistido por un abogado. Explicé que tenian una hija con
**************’ que se ||ama 3K 3k 3K 5K 3K 3K kK 3K >k %K >k K %k kK **************a y
de carifio le dicen ***¥*xx**x Agregd que *¥¥*k¥*xxdxxdkxixxga |[ama
el conductor del Uber, a quien le dijo que lo acompanara a la casa de
**************’ porque 3K >k 3k 5K 3K 3k 3K 3k >k %K kK K %k % |e dl_]O que su hl_]a se habl’a
caido - y él le dijo a *¥x¥*x¥*que |o llevara a la casa de
RRxrckokxkkxkkx k% 3 yver a su hija que estaba enferma- pero él habia
quedado de acuerdo en ir a la casa ver lo de los buzos. Sefialé que el
régimen de visitas se cumplia el sabado, de 14:00 a 18:00 horas, se la
entregaba una persona, una mujer, **¥***x** (Cisterna y luego le
entrega la nifla a **¥xx¥kxkkxkkxk  Eyplicd que, cuando llegd a la casa
de *¥*xkkackkickkx* |a casa estaba con pestillo, por dentro, pero no
tenia llave y él empujé la puerta para abrirla; bastaba eso para abrirla.
Refirid que los nifios no estaban ahi, estaban en la pieza de ******xxx*,
se inicia una discusién, el cuchillo, no vio de donde lo sacé
Forokrokkokkoxckxokxok g6lo la vio con el cuchillo en manos de ella, ellalo iba a
agredir, él se lo quitd y pasd muy rapido, no se acuerda de lo que paso,
se le apagd todo y cuando le pegaron el golpe, ***¥*xkxixkxx = g
estaba de pie, parado, con KF¥FIE*KAKKAXX  frente g él, vy
FoRrokARxOKXKXXXX |0 golped en la cabeza, él mide 1,70 metros y
Forrokrokxckxckxkk*x debe medir 1,60 metros. Agregd que, al reaccionar,
é| |e p|d|é diSCUlpaS a 3k 3k >k 3k >k >k K kK kK kK >k %k Xk %k y Salié, 3K 3K 3k 3k >k >k 3K kK >k kK >k kK kK %k |ba
delante y luego la vio en la casa de su hermano. Refirié que él fue a la
casa de su hermana ¥¥F¥kdokx sfckxsoksok fokdokxkxk - no glcanzd a
llegar a la casa de su hermana y camind. Agregd que, cuando se subid
al Uber, desde la casa de **¥*¥*x*xxxx¥x*x tenig sangre en la mano
derecha y ****Xx**X|a dijo “no venis con nada” y cuando se fue a

I\\

entregar a Carabineros, no tenia sangre, porque él se tiré al “rio” Laja, ya
que se queria matar, salid mojado, no mird si tenia o no sangre. Sefialé
que, cuando llegd a la casa de su hermana, estaba su cufiado detras de
ella y él le dijo que habia ido a buscar los buzos donde

Forkokkokxockxokxkokk v le habia quitado el cuchillo y la habia apufalado y
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le dijo - su hermana- que se fuera a entregar, precisando que él le dijo al

Uber que se iba a ir a entregar. Interrogado por Querellante: sefiald que,

aparte de la condena anterior, tuvieron una discusion y él se fue de la
casa, hubo otras denuncias que no terminaron en condena, que fue ese

caso que cuenta,
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cuando discutieron. Refirido que el dia de los hechos, tenia una rutina con
FoRokokxckxckxkokk - glla le ponia un cartdén a la puerta y, él dia de los
hechos, tenia un pestillo “pasado”, no el cartén y el la empujé con poca
fuerza para abrirla. Refirid que él le pidid perddn a *¥¥¥xkxkxskokokx
porque reacciond con el golpe de “x¥¥¥xkxxdokxxxxr y & decidid irse
para que no “quedara mas la embarrada”. Explicé que, cuando vio la
carpeta (de investigacién), se dio cuenta de las lesiones, y cuando

*okxrckokxkkxkkxkX g vio, No se percatd de nada, solo quiso salir del lugar.

Interrogado  por su Defensa: respecto de la relacion con
*rckokskokskorkokxok - gntes de marzo de 2023, tenia una relacion buena
con ella, después la siguié visitando, tenian relaciones como pareja,
iban a moteles, o en la casa de ella, y también una relacién con la nifa.
Refirid que ellos se ocultaban, mas de la mama de *¥¥x¥kxkokxkokxk
pero igual compartian en *¥x¥xx¥x npag *x¥dxkkxkkxkkx temia que
llamara a Carabineros. Respecto de que se ocultaban, se juntaban en el
Motel, o bien cuando se juntaban en casa, cuidando que no estuviese la
madre de *x¥¥x¥kxxkxxkxx = tenjan una dindmica para ocultarse y él
también llegaba de noche. Refirié que, cuando salié de la carcel,
FokrokRokxkxkX*k kX Je dio un teléfono con dos planes para comunicarse,
por su hija. Declard6 que el dia de los hechos, al entrar a la casa,
Frkokkokkxokkxk* estaba al lado de la estufa, en un dormitorio, que era
antes de |a **************’ no ViO a nadie méS, ni a 3K 3K 3K >k 3k >k 3K kK >k kK >k kK Xk Xk
ni a ¥¥kFRFckxckxckkxk. precisando que hay otros dormitorios, él no
ingreso a alguna otra habitacién; no escuchdé alguna otra voz, ni de que
hubiese otra persona. Sefald que la pelea fisica comienza cuando
estaban en la entrada de la antigua pieza de **¥¥**xickkkxick vy parte
del comedor, al lado de la estufa. Refiri6 que reaccioné cuando
oRxokxokxokxkxk*x |e pegd con el juguete, antes no se dio cuenta que
estaba ahi. Indicd que, cuando *¥*¥*xx¥x¥xxxx*x tom@ el cuchillo, él se
lo quiso quitar, la tomd, se enredaron con una silla y luego se pararon,
estaban abrazados, frente a frente, no recuerda como agredi6 a
**************’ |Uego reaCCioné Cuando 3k 3k >k 3K 3k >k >k >k >k kK kK >k kK Xk IO go|peé
con un juguete; indicando que ¥Ik¥dckkdckkackk* una vez que lo
golped, corrid, y él botd todo y se fue. Sefiald que él salid, se fue al Uber,

le pididé que lo llevara donde su hermana, en el Camino de Lourdes, antes
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de llegar a Quiriquina, precisando que la casa de *X¥¥x*x¥xkxikx agtg
ubicada en calle Carrera 1045, ***x**xx* Refirid que, antes de llegar a
donde su hermana, se tird al rio, estuvo como un minuto, no hallaba como

salir. Sefald que él se entregd en Quiriquina, como a 1,5 kildmetros de la
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casa de su hermana, llegd caminando, descalzo, al parecer. Indicé que,
en la Comisaria se encuentra con un Carabinero, a quien le dijo que se iba
a entregar poque él habia agredido a su pareja en *¥¥¥*xx*xx v g
Carabinero comenzd a llamar por radio. No se percatd si habia alguna
orden de arresto en su contra, no sabia cOmo estaba **x¥xdxkxkxskxk
les pregunté a Carabineros y a la Policia de Investigaciones y ese dia,
nadie le dijo nada. Refirié que él se enterdé en Bulnes, un abogado
Defensor le dijo. Explicé que, cuando se fue a entregar, fue descalzo,
con short y polera, que era la misma ropa que usO en X¥¥¥*xxkxx
indicando que la ropa se la llevd Policia de Investigaciones. Respecto de
la primera vez que estuvo preso, cuando salid, a los pocos dias,
Rxckokxkokxokkxkk e mandd una persona con un papelito y se juntaron
en una Galeria y ella le paso los teléfonos. Agregd que, en las salidas
con FeRdkkkkkokkdokk kokkokkxokk v @] se juntaban a comer y a comprar
ropa a la nifa. Sefalé que, cuando estos hechos ocurrieron ***¥*xxx
tenia un afo y algo, él tenia visitas con su hija, y *¥x¥kxkrkckrokok
muchas veces, en la semana, se la pasaba asi no mas, para que
compartiera. Exhibe registro de video N°1, de |la Defensa: explicando que
en ese video, *¥¥x¥xxxxxxxx*x tenig el dia libre y él llevd frutillas,
indicando que en el video aparece su hija **¥k¥dckk korokskokkrok ko
y él. Aclarado por el Tribunal: refiri6 que, mientras agredia a
**************’ de pie’ é| Slntlé e| go|pe de **************, con un

juguete, que era de un material duro, al parecer plastico. Refirid que, al

pedirle disculpas a **¥**¥*x¥xxxx*xx* ga|lg no le dijo nada, ella quedo de
pie y entrdé a la casa. Explica que ese dia, al parecer, **¥*kxkxkxxxx
lo estaba esperando, porque lo habian conversado el sabado y el
domingo, y él le dijo que después de que saliera del trabajo iba a ir,
indicando que el dia de los hechos fue lunes. Refirié que los buzos eran
para él, por eso debia ir a buscarlos, porque ***¥*xxxx*xx** giempre
le compraba ropa.

SEPTIMO: Convenciones probatorias: Que conforme se deja constancia en
el motivo Cuarto del respectivo auto de apertura, los intervinientes no
acordaron convenciones probatorias.

OCTAVO: Prueba rendida por el Ministerio Publico, adherida por la

Querellante: Que, el Ministerio Publico se valié de la siguiente prueba, a la
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cual se adhirid la Querellante:
[.- TESTIMONIAL.:
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1. ¥¥* = de nombre *¥¥¥kxkikxxxx*x — agtudiante, 15 afos. Quien
declardé por el asesinato de su madre, el 18 de noviembre de 2024,
indicando que ella estaba revisando unas guias y su madre llegdé a las
21:30 horas, le abrid la puerta, cruzaron unas palabras, ella siguid
haciendo sus guias, que eran evaluadas y que debia entregar al dia
siguiente. Explicdo que, menos de 15 minutos después, escucho un ruido
fuerte en la puerta principal, que incluso se sinti6 en su puerta,
anadiendo que su pieza estaba muy alejada, ella salid, estaba su
hermana menor, y al salir, vio al imputado encima de su madre y la
mama le pedia que no le hiciera nada por su hermana menor,
**kxkx0kx% indicando que él no decia nada, solo actuaba, y ella fue para
alld, su hermana estaba viendo, ella tomé una guitarra de juguete, de
plastico y lo golped en la espalda baja, indicando que el imputado la vio
y la apunté con el cuchillo, instante en que su madre le suplicd que no
le hiciera nada y le dijo a ella que fuera a pedir ayuda, y ella fue a pedir
ayuda, tird la guitarra en el antejardin, indicando que ella gritd y grito,
pero no pasod nada, afadiendo que, por fuera de su casa, vio al
imputado apufialando a su madre sin cesar, sucesivamente, refiriendo
gue su madre, con la voz cortada, le suplicaba que por favor no siguiera.
Seinalé que ella agarrd la guitarra y lo golped en la cabeza, la guitarra
se quebrd, él no hizo nada, ella arrancoé y se encontrd con un sefior, que
no le dijo nada, y ella le dijo que un hombre apufalaba a su madre, ella
corrio a la casa de su hermano mayor, *****x**x gue vivia muy cerca, a
menos de una cuadra, en la entrada decia “ald”, su hermano no estaba,
estaba su cufada Escarlet, quien tiene sordo un oido y que ella estaba
acostada sobre el oido bueno, indicando que ella pedia ayuda y vio al
sefior que no reconocid, pero si a *¥¥*x*x*x*xx*x*x  caminando juntos,
no cerca, pero si al paso. Refirié que ella entrd, la casa estaba abierta,
entrd rapido, por miedo a *¥¥*¥xx*xx*xx*xx* 3 |3 casa de su hermano,
estaba su cufada, y le dijo que ***¥*x*xxxxxx* astaba apufialando a
su madre, su cuiada estaba acostada, se arregld, tomaron dos cuchillos
para defenderse, y fueron corriendo a la casa, apreciando que su
madre estaba en un rio de sangre, ella se asustd, su hermana estaba
viendo los monitos en la television en el sillén, ella fue a buscar el celular

gue estaba en la pieza, no tenia mucha bateria, entregd su hermana a su
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cunada, Illamd a su abuela ¥¥¥kx*kxkxkxxx vy |e dijo que

*oRkokokxckxkkxkkok* habia entrado a apufalar a su madre,
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precisando que ya habia llegado su hermano ******x** y preguntd qué
habia pasado; luego habia ido a buscar un auto para llevar a su madre al
CESFAM y habian llamado a la ambulancia; indicando que después llamé
a su abuela, llegdé después su hermano y le pregunt6 qué habia pasado, y
para donde habia ido ***x¥*x*xx*xx* g3 |e dijo que no sabia, ayudd
a su hermano a levantar a su madre, indicando que su madre no tenia
fuerzas, no hacia nada, ninguna accién o gesto, estaba llegando la
ambulancia, dejaron a su madre acostada; luego llegd su abuela con su
abuelo en Uber, llegd Carabineros, le preguntaron qué habia pasado, ella
les dijo y ahi pasé todo.

Respecto de la casa, a la entrada de la casa, hay una pieza a cada
costado y al frente de una pieza esta el comedor, y donde estaba la otra
pieza, estd la mesa y la silla y su pieza esta casi al final, al fondo;
indicando que los hechos pasaron en la parte donde estaba la mesa, al
lado de la puerta de entrada. Agregd que la pieza de ella es la mas
alejada de la puerta de ingreso a la casa. En cuanto al golpe que ella
sintid y que incluso abrid la puerta de su pieza, se debid a una patada a la
puerta de la entrada de la casa, segun cree. Refirid que, una vez que ella
sintid el golpe, salié a los segundos a ver lo que habia pasado. Y cuando
ella sale de la habitacidn, ****x¥*xx*xx*xx**x* agtgba de pie, tirando a su
madre hacia atras, como para botarla al piso, indicando que logrd botar
a su madre, ella lo vio; indicando que, en ese momento,
FokokARokxkxOkXK KX |3 apuntd con el cuchillo y su madre le dijo que no le
hiciera nada, su madre le dijo a ella que fuera a pedir ayuda y luego ella
tiré la guitarra en el antejardin. Respecto de las pufialadas, ella fue a
fue a buscar ayuda, pidid ayuda al vecino del lado derecho, no salid
nadie, y luego al del lado izquierdo de su casa, Yy, cuando volvio a la
casa, Vvio a ¥¥¥¥kxkxkxkxx* gpufialando a su madre una y otra vez,
precisando que su madre estaba en el antejardin, acostada, la
apufalaba en la clavicula, en el pecho, refiriendo que ella alcanzé a ver
tres pufialadas. Respecto de si dentro de la casa se produjeron
agresiones, indicd que no, que ella hubiese visto, en el mes de enero si.
Relatd que no vio agresidon cuando ella salid del dormitorio, solamente
vio las punaladas cuando salié y estaba de paso, pidiendo ayuda.

Agregd que ella le dio un golpe con la guitarra cuando estaban dentro
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de la casa, cuando él la mira y apunta con un cuchillo, él estaba
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como parado, pero inclinado. Respecto de la hermana que estaba
viendo tele, **x****xx agtaba en la parte del comedor, en una pieza
que estaba al lado de la pieza donde estaba su madre, explicando que
*xkxkkkk  agtgba viendo television en la misma habitacion, en el
comedor, estaba cerca, a unos tres pies de distancia. Respecto de si
*kxdokxkk ge dio cuenta de la agresidn a su madre, si se dio cuenta,
porque su hermana en algun momento comenzd a recordar y a hablar,
y dijo “papa pum pum”, haciendo un gesto de “apufalando”, que son
gestos similares que hizo el imputado cuando apufalé a su madre.
Explicd que ella llamd a su abuela *****x** cyando fue con su cufiada
a la casa, de vuelta y su madre estaba en un rio de sangre, entrd a la
casa y su cunada se quedd con su madre, y ella fue a buscar su celular,
le entregd su hermana a su cufiada, llegd su hermano en auto y ahi

I\\

llamo a su abuela. Respecto del “rio de sangre”, estaba en la puerta del
antejardin, en un caminito de cerdmica y al lado, precisando que su
madre estaba en la parte de tierra, en la casa, adentro, también habia
restos de sangre, en una parte de la ventana, al lado de la puerta; pero
por dentro, no recuerda si habia sangre en el piso de la casa. Respecto
del imputado, a veces iba a la casa de su madre, pero no muy seguido,
recuerda que su hermana tenia una niflera y habia visitas con
FoRkokRokxOokxOkXkk* sy madre estaba trabajando y ella le entregd su
hermana, y su madre le dijo que no cruzara palabras con él, agregando
que su madre conocia a *¥¥¥¥xxkxckxkxkx v hgbjan pasado mas
problemas anteriormente, ya que habian actos de violencia, indicando
que, en enero de 2023 y en marzo de 2023, también, y su madre le dijo
gue no queria ningun contacto con él, por su bienestar. Refirié que,
entre marzo de 2023 hasta noviembre de 2024, su madre no tuvo
contacto como pareja con el acusado, porque él estuvo en prision
preventiva, como seis meses, y después de eso, tampoco. Indicé que el
imputado empleaba a su hermana como excusa para ver a su madre, él
iba a Chillan, a la tienda Tricot y le entregaba la nifia en el Terminal,
pero debia entregarsela a la nifiera. En cuanto al régimen de visitas, era
los dias sabado, la niflera se encargaba de entregarsela a
FRcokkkookokxx k- a veces se la entregaba su madre como a las 08:00

horas, precisando que él debia entregarsela a la nifiera en la casa y él se
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la entregaba a su madre en Chillan, en el Terminal, indicando que era

una excusa que él empleaba para ver a su madre.
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Interrogada por la Querellante: refirid que, en enero de 2023, ella no

estaba presente, recibiéo una llamada de su abuela, quien le dijo que
Forokkokxckxckxkokk e habia pegado a su madre, un combo en el ojoy el 8
de marzo, ella estaba en clases y su abuela le mandé un mensaje,
preguntandole que habia pasado con su madre, y ella no sabia, y al
llegar a la casa, encontrd la puerta mala, abierta, entrd y en la pieza de
su madre, le preguntd y su madre le dijo que **¥¥x¥*xxkxxxx*x habjg

entrado a pegarle. Contra examinada: respecto de si vio a

Rokxckokkokxokxxkx golpear o tocar la puerta, supone que su madre abrié
un poco la puerta y al ver a *¥x¥x¥xxkxkx*xx caerrg |a puerta, pero
RRrckoRRkxRRXKX |3 golped y entrd. Respeto de cuanto tiempo estuvo
pidiendo ayuda a los vecinos, fueron 5 minutos, aproximadamente.
Respecto de los golpes que ella dio con la guitarra de plastico, sefialé que
una vez le pegd en la espalda baja y luego otra vez, en la cabeza,
cuando estaba afuera y ahi se quebrd la guitarra. Afadié que su

hermana ******x** nacid en el ano 2022. Aclarada por el Tribunal:

respecto del primer sefior que ella vio, y le pidié ayuda, es el mismo que
ella vio, luego, caminando junto con el imputado.

2. ¥kEkExokkxk kkxkxkxx*k operador de dron, con domicilio en la comuna
de ***x*xxx*x Quien declard por el delito de femicidio de su madre el 18
de noviembre de 2024, aproximadamente a las 22:00 horas, se enterd
por una llamada de su pareja; él estaba viendo un tema de su vehiculo,
lo llamé su pareja y le dijo que a su madre le habia pasado algo; él
cortd y como el mecanico vive a una cuadra de su casa y a dos cuadras
de la casa de su madre, corrid, por cualquier cosa, llego a la casa, vio a
su madre tumbada en el suelo del antejardin y salié a buscar un vehiculo,
para buscar a la ambulancia, indicando que su madre estaba boca arriba,
tirada, descalza, con pijama, agonica, por las 21 pufialadas que le dio el
imputado, afiadiendo que él no vio las pufialadas. Refirid que él fue a
buscar a la ambulancia, que demord un poco, afiadiendo que, al llegar a
la casa, antes de la ambulancia, ingresé al antejardin, levanté a su
madre y llegé a la calle, queria revisar el pulso en el cuello y noté que no
habia pulso y asimilé que ya era tarde, es decir, que ya estaba muerta.
Agregd que después de que constata el hecho fue a Carabineros, el

cuerpo de su madre permanecid ahi, se demordé como 15 minutos a
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llegar a Carabineros, fue en vehiculo, a decirles que ***x*x¥xkxkokxok
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*kxkxkx*k habia matado a su madre. Precisdé que el enfermero le
confirmd la muerte de su madre. Refirid que el habld con su hermana
cuando llegé al domicilio y ella le dijo que *¥*¥x¥xxxxix*xx hahig
apufalado a su madre, no le contd nada mas y no preguntd mas.
Respecto de las circunstancias de como ocurrieron los hechos, no se
enterd de ellas, no las supo y no hablé con su hermana al respecto.
Respecto de la relacién de su madre con el imputado, su madre era muy
reservada, no le contaba muchas cosas, para no preocuparlo, no
entraba en detalles. Supo que hubo una relacién entre su madre y el
imputado, aproximadamente en el afio 2021, durd cerca de un afo,
hasta el ano 2022, que termind por consumo alcohol, adicciones e
irresponsabilidad de ***¥*x*ikxikx** quien llegaba ebrio, drogado.
Precis6 que vividé unos 3 meses con ellos y él vio al imputado drogado o
alcoholizado, indicando que él llegaba asi a la casa, de noche,
agregando que él no presencié nada, pero una vez vio a su madre con el
ojo morado y la cara rasguinada por lo que presumié que algo andaba
mal, indicando que su madre no le dijo el motivo de las lesiones. Explico
gque a su madre no le gustaba que llegara con exceso de alcohol,
precisando que era una relacion toxica, porque a veces
Frkokkkockkkckxkxk*x daba opiniones que no eran respetuosas,
ejemplificando que una vez *¥*¥¥¥*kxx*kxx**x* dijo en un asado “me
gusta estar con tu madre porque tiene plata”. Respecto de si hubo malos
tratos entre su madre y ¥*¥*¥x*xxxxxxx*x*x indico que, un dia, en el afio
2022, como al as 08:00 horas, su madre le contd que **¥¥x¥okdokdorxx
habia llegado a la casa a golpearla, afadiendo que él llegd, su madre
estaba llorando, ****x*x¥xxxx*xx* ga habia fugado, ya no estaba, pero
Carabineros ya estaba enterado. ExplicO que conversé con su madre,
quien le contd lo de los golpes, y él le dijo que debia estar tranquila, por
salud mental. Explicé que, en este episodio, Carabineros encontrd a
Fordokkokxokxokxkkk - que fue trasladado al Retén de *****x*x = agtyvo
preso 6 meses, no sabe cdmo termind la causa. No sabe la fecha exacta
en que termind la relacidén de su madre con *¥¥*¥kxxkx*xx* parg
termind después de que naciera su hermana menor, ¥Xx¥xxfkxokxtokxg
el 17 de agosto de 2022, termind un par de meses después. Agregd

que, una vez que termina la relacion hasta el 18 de noviembre, no hubo
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relacion, el imputado no podia llegar a la casa, porque su madre no
queria; después de que fuera a la carcel, *¥¥¥x¥x¥kxkx*xx tanjg

prohibicion de acercarse a su madre, no sabe quién le impuso esa
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obligacion. En el periodo sefalado, no sabe si su madre salié con el
imputado, alguna vez, como pareja. Respecto de si el imputado
respetaba la prohibicién de acercarse a su madre, indica que ellos tenian
una hija en comun, él llegaba a la casa, y una vez le tocé a él entregarle
la nifla, para que él la viera, precisando que él iba a ver a la hija, pero era
una excusa para ver a su madre. Desconoce si se acercaba a ver a su
madre en otro lugar. Explicé que su madre trabajaba en la tienda Tricot
de Chillan, no sabe si en el lugar pasé algun incidente, pero senala que él
la esperaba en el trayecto o en el Terminal La Merced, no sabe porque,
pero no era para recibir a la nifa, sino que, para molestarla a ella,
agregando que eso se lo dijeron, las colegas de su madre, ****x*x*xx y
Karen, ya que él les preguntaba a ellas por su madre, porque, cree, que él

estaba obsesionado con su madre. Interrogado por Querellante: refirid

que, ademas del hecho de violencia que él sefialé en el afio 2022; fue
esa vez que le llamo por teléfono y ella le dijo que **x¥*xkkxkokxkk |5
habia estrangulado y la vez que fue a la casa y la vio con el ojo morado.

Contra examinado: explicd que convivid con X¥¥xkkxsokxsiokxx

FoRroRARFOR KKK XK Unos tres meses, y después él se fue a vivir con su
pareja. Durante la convivencia, los vio a ambos con sefiales de haberse
agredido, y una vez vio a *¥¥¥k¥ickxickxxk gangrando de la nariz,
precisando que su madre no le contaba aspectos de su relacion de pareja
con ¥¥x¥xdokxokxckxkx  Respecto de la declaracidn prestada por él ante
el Fiscal, acerca de que *¥¥¥ddxdokiokiokx y k¥kdokxkx  habrian
continuado visitdandose, no lo sabe. Respecto de si declard en Fiscalia
que, una vez que ¥¥F¥*¥F*kxckxcdkkxkk galig de la carcel, ellos seguian

visitdndose, no lo recuerda. Exhibe declaraciéon para refrescar memoria,

en Fiscalia, el 20 de agosto de 2025 “...posteriormente cuando sale de la

carcel, continuan visitandose no sabe si debido a que retomaron la
relacion o debido al a hija en comun”, recordando que eso fue lo que
declaré. Respecto de la persona a quien le entregaba la nifia el
imputado cuando terminaba la visita, era a la nifiera.

3. kFxkApkkxkxkkx*k  duefia de casa, con domicilio en la comuna de
*okxdokxxk - Quien declard por lo de su hija, que la asesinaron, el 18 de
noviembre de 2024, en su domicilio Los Carrera 1045, se enterd porque

su nieta la llamé por teléfono, precisando que *X¥¥*¥*xxxxx*xxx |3 |[amd
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y le dijo que *¥*x¥x*xxxxxkxxx astgba apufialando a su madre,

anadiendo
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que éste era la pareja que tenia antes su hija, y padre de su nieta
3K 3k >k >k >k >k >k >k >k >k ko k ko>k **************a’ de 3 aﬁOS y 7 meses, y de 2
anos y 3 meses a la fecha; indicando que **¥¥x¥x¥x¥x**xx* tenig 14
aﬁOS. Reflrlé que 3K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K 3K 3K K K K K |e dl_]O “Le/a/ 3K 3K 3K 5K 3K 3K 3K 3K 3K K 3K K K K esta'
apufalando a mi mama”, por lo que tomaron un Uber con su esposo,
fueron para alla, y al llegar, vio a su hija toda ensangrentada. Refirio
que su hija estaba en la calle, la habia sacado su nieto, porque la
ambulancia no llegaba y queria llevarla al consultorio, la habia sacado al
lado de la puerta, ella estaba muy ensangrentada y al llegar ella, la
ambulancia habia llegado recién, le quiso decir algo su hija, pero no pudo
hablar y los paramédicos la cubrieron con una frazada, indicando que,
ahi, falleci6. Explico que so6lo le vio la cara, que estaba toda
ensangrentada. Afadid que *¥x¥*x*xxxxx*x |[orgba le decia “que voy
a hacer, mi mama se murid”, y la mujer de *****xx*x* tenig a la nifa en
brazos. No supo mas detalles de la agresién, sélo lo que le dijo su nieta.
Agregd que, ese dia, su hija habia llegado del trabajo, de la tienda
Tricot, y le mandaba mensajes. Explicd que su hija era ex pareja del
agresor, su hija le contd que él era celdpata, la celaba con el jefe de
Tricot, él la iba a esperar al Terminal de Buses; afiadiendo que la
relacion se termind cuando la pequefita tenia 3 meses, y no sabe
cuando comenzd, indicando que ella - la testigo- lo conocié el afio 2021,
su hija le mandd un WhatsApp, en el afo nuevo del 2021, que estaba
embarazada, lo que no le parecié bien, ya que habia tenido
complicaciones anteriores, era hipertensa; pero realmente, habia sido él
quien habia enviado el WhatsApp, por el teléfono de su hija, no sabe
porque lo hizo. Refirié que la nieta naci6 en el afio 2022, en agosto. Por lo
que recuerda, le avisd por WhatsApp en el afio 2022, en el afio nuevo.
Relatd que su hija le contd que él la iba a esperar a la tienda, afuera, y
les hacia preguntas a las personas, respecto de a qué hora salia. Relato
un episodio en que el ex esposo de ella, la fue a dejar a una cabafia vy él
le mandaba mensajes con cosas feas. Agregd que él traté de asfixiar a
su hija, cuando la nifia tenia 7 meses, ya no estaban juntos, paso en la
misma casa, fue en el mes de marzo, a ella le avisaron que habia pasado
eso con su hija, indicando que al imputado lo detuvieron, estuvo en la

carcel, estuvo seis meses preso, al parecer. Refirié que, al parecer, la
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relacion se termind a fines del afo 2022 y desde esa fecha, en adelante,

no se visitaban como pareja, indicando que su
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hija le conversaba cosas, le dijo que él se habia subido (al bus) en la
variante a *¥*x*x**x y g|lg se puso nerviosa. Explico que el imputado
veia a la nifia en comun los dias sabado, era desde la manana hasta las
14:00 horas, la iba a buscar en la manana pero no la iba a dejar, le
entregaba la nifla la sefora que cuida la bebé, pero en las tardes le iba a
entregar a su hija en el terminal, cuando su hija tomaba el ultimo bus, lo
que hacia solo por ver a *¥¥*x¥*xxixxixx*x mgs que a ver su hija,
quien no correspondia al acusado, por lo que le conversaba su hija,
indicando que él no cumplia el acuerdo de entregdrsela a la nifiera.
Refirid que la nifiera era **¥*x¥*xx >*xx Respeto de la llamada
telefonica que recibid de su nieta, le instalaron una aplicacion que
grababa las llamadas y la llamada que le hizo su nieta qued6 grababa,
aun la tiene y la entregd a los detectives. Declar6 que su nieta le
comentd que vio las agresiones a su madre y que agarré un juguete
para pegarle, pero fue muy débil y ahi salié a pedir ayuda. Anadié que,
en el momento que sintid que golpearon la puerta, salid, vio a él agarrado
a su hija, le pegd, su hija le dijo que fuera a pedir ayuda, pero ningun
vecino le prestd ayuda y por la ventana vio cuando él “le hacia” con el
cuchillo. Refirid que la nieta menor también vio las agresiones, la nifa
estaba viendo monitos, y un dia, revisando Facebook, vieron una
fotografia de él y la nifia dijo “papa asi, yaya a mama”, cree que eso se
le grabd, ya que la nifla quedod sola en un momento, y estima que eso lo

grabd. Interrogada por Querellante: respecto de los gestos de la nieta,

ella hacia gestos de golpes. Anadié que a ella - la testigo- no le
agradaba el imputado, jamas conversd con él, a veces lo veia y no le

agradaba. Contra examinada: refirié que ella conversé en la noche con

los detectives de la Policia de Investigaciones, indicando que le sefalo a
3K 3K K K 3K kK 5K kK K 5k kK k Xk que dejara a **************’ VariaS Veces, y
Fokxokxkokxokxx*x*x |e decia que no tenia nada con él y que él era el
porfiado.

4, *xxx*x*x*xxESTEBAN VEGA RUIZ, chofer, con domicilio en *¥¥k*x,
Quien declard que el dia 18 de noviembre de 2024, recibid un llamado de
Fokrckokxokokxokxxk*x 3 las 22:00 horas, indicandole que la hija chica estaba
enferma, y habia que dirigirse a *******x* _ desde Pueblo Seco-, por lo

que fueron, pasadas las 22:00 horas, no llegaron al domicilio, quedé
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antes - en ocasiones lo llamaba para ir a ver a la hija y luego le pagaba

- esa noche no le pagd. Afadié que quedd antes de llegar al domicilio,

3K 3k 3k >k >k >k 3k >k >k >k >k >k >k ok |e d|_]0
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que lo esperara, *¥x¥x¥xxxxxxxx fye gl domicilio y llegd a los 5 a 7
minutos, desesperado y le decia que se fueran, le dijo “vamonos”, y que
lo fuera a dejar a Lourdes, no a Pueblo Seco, lo dejé en una poblacion y
por el camino le dijo que habia peleado, que habia discutido y cuando
lo dejo en la Poblacién Lourdes, y con todo lo que le habia contado, él -
testigo - paso a la Tenencia de Quiriquina a denunciar “tal cosa”, porque
habia peleado o discutido y tenia sangre en una mano, y ahi, en la
Tenencia supo lo que habia pasado, afiadiendo que supo que este joven
habia agredido a la madre de la chica, y que habia fallecido, ya que el
Cabo de Guardia se lo dijo. Refirio que el imputado no le dijo que lo
llevara a una comisaria, ni le dijo que se iba a entregar a la policia.
Afadié que él no sabia que la persona habia fallecido, y al saber de la
agresién y verlo agredido con un rasguiio o algo, quiso dar la versiéon a
Carabineros. Senald que el sujeto tenia su numero de teléfono, porque
a veces le pagaba, pero esta vez no, llegd desesperado en irse, el sujeto
vestia short y polera, él no hace carreras a esa hora, y la hizo porque le
dijo que su hija estaba enferma, no le mencioné nada de buzos o ropa.
Refirié que él, varias veces hizo la carrera, sabia el domicilio de la hija,
no llegaba al frontis del domicilio, siempre quedaba lejos. Interrogado

por Querellante: indicd que él esperd a *¥¥* x*xx*xxx*xxx dentro del

vehiculo, y cuando regresd, le dijo que se fueran, que habia discutido o
peleado y que se fueran donde su hermana, a Lourdes. Refirié que él
declar6é ante Carabineros, esa noche, como a las 22:30 horas, y dijo lo

mismo que relata ahora. Contra examinado: indicd que declard ante la

Policia de Investigaciones, el dia de los hechos y les refirido que
Forrokdokxokxokxkk* yenia agitado, pero no recuerda que le hubiese dicho

que le habia pegado a su ex pareja. Exhibe declaraciéon ante la Policia

de Investigaciones, de 19 de noviembre de 2024, para refrescar

memoria, en donde leyd "...me dijo que le habia pegado a la madre de
su hija”. Ahora recuerda que declard eso y por eso paso6 a la Tenencia
de Quiriquina. Agregd que *¥*x¥xxxxxxxx*x ng |e pidid que lo llevara a
otro lado, s6lo donde su hermana, y se demoraron 8 a 10 minutos, en

vehiculo, y luego, él pasd a la Tenencia de Quiriquina. Aclarado por el

Tribunal. Refirid que él sabia que la hermana de ***¥¥*x¥*xx¥*xxx yiyia en

Lourdes, y lo dejé a la entrada de la poblacidn.

39



5. kkxxkxxk QRTIZ *xxkkxk*  duefia de casa, domiciliada en la
comuna de *****x** Hermana del acusado. No declara.

6. **¥**x* agricultor, domiciliado la comuna de *****x*x*x Cyfado del
acusado. No declara

7. ¥¥kxkRkk xkkkkkk duefla de casa, con domicilio en la comuna de
*Rxkokxkk  Quien declard que trabajaba para CR¥RrRRkcRkdxokxxkok oy
cuidaba a la menor *¥¥dkkxxcckkxxx g WkIkk*kXxx*” indicando que
empezd a trabajar en marzo del aino 2024. Explicd que **¥kx¥okxsxiokxk
tenia visitas con *****x*x v |3 nifa siempre se iba llorando con él, y en
dos ocasiones, él fue curado a ver a la nina, él se llevaba a la nifia los dias
sabado de 14:00 a 18:00 horas, ella le entregaba la nifla, porque él
tenia una medida que no se podia acercar a E¥EFRARAKxKxkK.
indicando que **¥¥kxkkxxkx* ng estaba en el domicilio cuando ella le
entregaba la nifla; afiadiendo que él le entregaba la nifia a ella, en el
mismo domicilio o en el domicilio de la testigo, por lo general,
Rxckokkokxokxxkx ng estaba en el domicilio a esa hora. Agregd que no
siempre se respetaba el horario, a veces la entregaba mas temprano y
un dia la llevd otro dia. Indicé6 que, cuando entregaba la nifia mas
temprano, ella igualmente entregaba la nifia porque entraba las 08:00
horas, precisando que no se le entregd la nifia en otro lugar. Relaté que
conversé con el imputado, algunas palabras, relativas al estado de la
nifia, no tuvo instrucciones acerca de las conversaciones con el imputado.
Explicd que *¥x*x*xxxxxx*xx |a contd que el imputado la habia
golpeado antes, por eso la medida. Anadi® que no sabe si
FoRkokRokxokxokxkk* tenia alguna relacidon de pareja con el imputado.
Seinald que, en alguna ocasidén, el sujeto llegd curado o drogado, por el
aspecto de su cara y al hablar. Por lo que sabe, el imputado llevaba a la
nifa a la cancha, no sabe por qué. Respecto de las condiciones en que
entregaba la nifa el imputado, a veces la entregaba con la ropa o
manos sucias, o “chascona”, una vez en la mochila llevaba tapas de
cerveza, lo que le impresiona que él andaba tomando con la nifa.
Interrogado por la Querellante: indicé que una vez que llegd él a buscar
a kxxkxkokx gl queria hablar con *¥¥xdkxxkxckxxx vy glla [lamod a

oRrckokxkokxokkxkkx v le preguntod si queria hablar con él, ella dijo que si,

y él le dijo que “la sefiora - ella- andaba hablando puras tonteras,
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porque decia que andaba curado”, y él le decia a **¥¥¥x¥*x¥*kx*x**x que
“andaba “"maraqueando y se gastaba la plata en moteles y condones”

Aclarada por el Tribunal:
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precisd esta ultima conversacion que relata fue por teléfono con
Frcokokkookokxxxen tanto que el sujeto estaba frente a ella.

8. **x*x* yendedora, con domicilio en Chilldn. Quien declardé que fue
compafera de *¥*¥xxxkxkx*x*x*x conversaron sobre su ex pareja, la
llamaba harto, la manipulaba con su hija, fue muchas veces a la tienda,
a veces afuera de la tienda la esperaba y una vez, con orden de
alejamiento, fue con su hija con la excusa de un gorro; anadié que sufrid
violencia psicoldgica, le decia "“maraca” y que la pensién que él le daba
la usaba con hombres. Indicé que, entre el ano 2024 a 2025 fue
compafera de trabajo de ***¥*¥x*x*xx*xx*x*x no |le dijo en que lapso
mantuvo la relacién con la persona, no sabe cuando termind la relacidn.
Senalé que los episodios que relata fueron en un tiempo de invierno,
porque él buscaba un gorro para su hija. Explicd que ****xx¥xxdxxxxx |a
decia que él era una persona violenta, la agredia psicoldgicamente vy
*kxkokxkk Campos le comentd que el sujeto le habia pegado, por lo que
supo que sufria maltratos psicoldgicos vy fisicos. Refirid que ella presencié
llamadas, ***x**kx*kxx*xx*x contestaba y se iba a otro lado, y luego
llegaba llorando, no le dijo ***x*x¥*xx*xx*xx*x norque lloraba. Refirid que
vio al imputado una vez dentro de la tienda y otra vez afuera de la
tienda. Afadié que el sujeto se ubicaba afuera de la tienda, y les
preguntaba a ella y a *¥*x*x*x*x 3 qué hora salian; **¥*x¥*xxx*x |g
comentd de la orden de alejamiento, ***¥*¥*x*x*xx**x*x no |e comento.
Respecto de la muerte de *X¥¥xkxckxsokxckx xxxxxx*xx |e comentd por
mensaje, que X¥¥¥¥xkxdxckxkxk habijg fallecido, indicando que supo
como habia fallecido y le cuadra la forma en que fallecié, por la
violencia que sufrid, fisica, psicoldgica y la manipulaciéon con la nifa.
Desconoce si *¥*x¥*xxixxxxx* durante el tiempo en que trabajo con
ella, tuvo alguna relacién con el imputado.

9, ¥x¥x*x*x ** yendedora, con domicilio en *****x**xx Qujen declard
por su colega y amiga *x¥¥kksccksciokx quien, en varias ocasiones le
contd muchas cosas. Explicé que le contd que, cuando estaba la bebé
pequefia, habia tenido un episodio de violencia intrafamiliar, se refiere a
la hija pequefia; indicando que el episodio consistié en que la agredio
fisicamente, y cuando ella llegé a la tienda, le pregunté por unos

rasguios en la cara y el cuello, y le contd que habia salido en la radio

42



“Emotiva”, no le conté el motivo, sélo que la habia agredido. Explico

que le contdé que él le habia pegado. Anadié que
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Forkokkokxckxckxkokk Jle contd que una vez, saliendo del supermercado, le
tomo los brazos hacia atras y le tapé la vista, y le dijo “adivina quién soy”,
y RRRRkckokrokxkok ga gsustd mucho, llegd asustada a la tienda. Refiere
que, desde la primera vez que él la agredid, tenia orden de alejamiento y
cuando la tomé por la espalda, tenia la orden. No se acuerda cuando se
generd el episodio que generd la orden de alejamiento; fueron colegas
con ¥X¥xkdckxckxkxx* por 5 afios y 1 ano como colegas de piso, y ese
ano fue el 2024, anadiendo que los episodios que sefiala pudieron
haber sido en el ano 2024. Refirid que ***x*x¥xxkx*xx* |a tenia mucho
miedo al sujeto, porque era violento, a veces le preguntaba si él iba en el
bus. Refirid que ella vive donde vive el imputado, lo conocid viajando en
el bus, ella iba hasta Pueblo Seco y Iluego hasta Chillan,
3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K K 5K >k k kK Kk Xk se |ba en OtrO bUS, e”a |ba a ********,
Rxckokkokxokxxkx e preguntaba si él venia en el bus, para tomar otro
bus. Agregd que el lunes, antes de que mataran a ******xx |e contd
que él le habia transferido una plata para comprar unos pantalones, le
pidié que le comprara pantalones, y esa fue la excusa para que él fuera
a la casa, eso no era habitual, indicando que ella le compré los
pantalones. No recuerda otro episodio. Refirid que **¥*x¥xdkokxokx
dejaba a la nifia con la sefora que la cuidaba y ella la entregaba al
sujeto, porque el tenia una orden de alejamiento, indicando que las

visitas se realizaban en sabado, no sabe el horario. Contra examinada:

Indic6é que no sabe mucho respecto de las \visitas, pero
Fokkokkokxokxokxk kX trabajaba los sabados, por lo que no tenia tiempo
para entregar la nifia.

10. RICHARD AUGUSTO PUENTE CATALAN, sargento 2° de Carabineros, con
domicilio en ********_Quien declaro que trabaja en Reten San Miguel,
desde enero de 2016. Declaré por el procedimiento del dia 18 de
noviembre de 2024, se encontraba de patrullaje y, a las 22:05 horas,
recibio un comunicado de la guardia del Retén de *****x*xx* | Cabo
Felipe Manriquez para que concurriera a calle Los Carrera 1045, de
Frxokxokxk - ya que se encontraba una mujer apufialada en la via
publica, indicando que se encontraba en el lugar personal de salud del
CESFAM *x**xx*xx* na menor de 14 y una nifia de 2 afos, indicando

que se le acercd y le manifestdé que se encontraba en su domicilio con
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su madre, y sintié un golpe en la puerta del living, y al salir, se percaté
gue la ex pareja de su madre estaba apufialando a su madre,

indicando que, el
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agresor, al ver su presencia, soltd el cuchillo, salié del inmueble en
direccion Los Carrera al Poniente y la nina llamé a Carabineros. Afadié
que, a las 23:15 horas recibié un comunicado de un funcionario de
guardia del Retén Quiriquina, que se presentd un testigo del hecho, se le
tomd declaracién, agregado que él tomd contacto con el Fiscal a la
23:32 horas, indicando que la jueza Aguayo Dolmestch emitié una orden
de detencidn en contra el imputado **¥x¥x*xxkxkxkx. ayplicando que
realizd los patrullajes para ubicarlo, y a las 00:40 horas del dia 19 de
noviembre, el suboficial de Quiriquina le indicé que se habia presentado
el acusado al Retén. Explicdé que lo acompanaba el cabo Fredy
Santander. Refirid que soélo entrevisté a la menor de 14 afios, estaba
llorando, con miedo, sentada en la via publica. Explicé que vio a la
mujer lesionada, con un corte en el mentén y el térax; quien habria
salido a pedir auxilio, segin indicé la menor y luego cay6 en la via
publica, por las lesiones. Refiri6 que, a la unidad llegd el testigo
*kxkokxkk\/ega, quien declard que prestd un servicio del sector rural a
*kxckokxkk gl imputado, porque su hija estaba enferma, lo esperd, vy al
cabo de unos minutos, regresé y tenia sangre en sus manos Yy
vestimentas y él le dijo que habia tenido problemas con la madre de su
hijo. Refirid que él se comunica con el Fiscal a las 23:32 horas, en donde
le comunica la orden de detencidon otorgada por la magistrado Aguayo,
anadiendo que se canalizd por el Fiscal Acevedo y se le comunicd a él a
las 23:32 y él se la comunicé al suboficial de guardia. Contra
examinado: refrid que se entrevistd sbélo con la menor de 14 aios,
Fokokkokxokxokxkk* - quien indicd que estaba en su dormitorio,
acompafada de su hermana menor, ¥¥¥¥kxkxktxkx*x vy que al
escuchar el ruido, fue a ver, observa a la pareja de su madre,
apufalandola, y que al percatarse de su presencia, el imputado solto el
arma y se fue del lugar. Indicé que la victima salid al exterior pedir
ayuda a vecinos. Respecto de la orden de detencidn, para diligenciarla,
fueron al domicilio del acusado, no lo encontraron; tampoco en Lourdes,
al domicilio de la hermana, y luego realizaron amplios patrullajes para
ubicarlo y no lo encontraron, afiadiendo que el imputado fue detenido
en la Tenencia Quiriquina, donde él se presentd, a las 00:40 horas,

desconoce las circunstancias de la entrega, precisando que el delito fue a
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las 22:00 horas.

47



11. FELIPE DIZMER CEBALLOS GARRIDO, subcomisario de Policia de
Investigaciones, con domicilio e Chillan. Quien declard que, es funcionario
policial desde hace 16 afos y de la Brigada de Homicidios desde el afio
2021. Refirio que el dia 18 de noviembre de 2024, se encontraba de turno
junto a los funcionarios Parra y Vielma, y a las 22.50 horas, se recibié un
llamado del fiscal de turno regional, solicitando que personal de la unidad
se trasladaran a ***x**x* x* an donde habia una victima fallecida de
nombre ****************************’ C|Uien habl'a SidO agredida
por Su ex pareja, *¥¥x¥xxxkxxxx*x  ARadid que concurrieron al lugar, se
arrib6 a las 00:20 horas al sitio del suceso, que se encontraba
resguardado por Carabineros y, de igual forma se encontraba el fiscal de
turno de sitio del suceso, don Pablo Acevedo, indicando que tomaron
contacto con él, quien les senalé que se habia gestionado la orden de
detencién del imputado *****x** otorgada por el Juzgado de Garantia
de Bulnes, a las 22:32 horas. Explicd que se realizé la inspeccidn ocular del
sitio del suceso y el examen externo del cuerpo de la victima, que se
encontraba sobre la calzada de la via publica, de cubito dorsal, y al
examen del cuerpo, se observaron 21 lesiones cortantes y cortantes
penetrantes, alojadas en craneo, térax, extremidades y zona posterior del
cuerpo; de igual forma se hizo la inspeccion del sitio del suceso, se
encontraron las evidencias, correspondientes a 2 cuchillos, uno de estos
con manchas pardo rojizas, un jockey, una chala y sobre la superficie del
antejardin y el living de la casa N° 1045, manchas pardo rojizas sobre el
piso. Estimaron que la causa probable del fallecimiento de la victima, fue
anemia aguda consecutiva por arma corto penetrante del tipo homicida.
Indicé que, luego, en el lugar, se entrevistd a la madre de la victima, la

sefiora ******** quien manifestd que a eso de las 22:07 horas, del dia

18 de noviembre recibiéo un llamado de su nieta, hija de la victima,
quien le manifestd que *¥*x*x¥xxxx*xx* habig acuchillado a su mama,
por lo cual se trasladd al lugar junto a su pareja y cuando llegé al lugar,
Rk xokxkkk ya no se encontraba en el sitio del suceso. También
indicé que 3k 3k 3k 5K K K K K 5K kK kK kK Xk Kk era |a ex pareja de 3k 3k >k 5k >k 5k 3K 5k 3K kK >k kK >k %k con
quien mantenian una hija en comun de 2 afos y meses de vida y de igual
forma, la victima, en su domicilio, vivia con su hija mayor, que tenia 14

anos. La madre de la victima agregd que hace 1 afio o 1 afio y medio,
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el imputado habia golpeado a ***¥xx¥*x*x*xx** y habia sido
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detenido por ello. Afladido que, mientras realizaban diligencias, el fiscal
Acevedo, les sefalé que el imputado se encontraba detenido en la
Tenencia de Carabineros de Quiriquina, por lo que instruyé que se les
hiciera entrega del detenido a la Brigada de Homicidios, la incautacion de
la ropa al momento de la detencién, toma de muestra voluntaria de
hisopado bucal, y la delegacién de tomar declaracién policial voluntaria,
previa lectura de sus derechos. Afadid que tomaron declaracién al
funcionario de Carabineros del Retén de **x*x*xx don Felipe
Manriguez, quien senald que, a eso de las 22:00 horas, recibié un llamado
telefonico, indicando que habia una persona en calle Los Carrera, frente a
la numeracién 1045, con heridas cortantes, y, de igual forma, se obtuvo
que el imputado habia sido trasladado al lugar de los hechos en un
automovil que funcionaba como Uber, que era utilizado por *****x*x* 3
quien se ubicd y se le tomo declaracién, manifestando que el dia 18 de
noviembre, a eso de las 22:0 horas, habia sido contactado por teléfono
por ¥¥dkdkdckiockkxk*k 3 quien conoce como “Yeca”, a fin de que lo
trasladara de su domicilio en Pueblo Seco, hasta la casa de su hija, en
FrAk*KX*X yva que, le indicd que habia tenido una caida, lo traslado
hasta el domicilio de la victima, manifestando que él se quedd en el
automévil a media cuadra antes de llegar al domicilio, donde el
imputado se bajé del vehiculo y luego de unos minutos llegé al
automovil, agitado, y le dice que lo lleve, hasta la casa de su hermana, y
en el trayecto del camino, le sefialé que le habia pegado a su ex mujer,
donde *******x*ghgervd que en uno de sus antebrazos mantenia
sangre. Refiri6 que se trasladaron a la Tenencia de Quiriquina,
Carabineros les hizo entrega del detenido, a las 03:55 horas,
manifestando que el imputado habia sido detenido a las 00:40 horas del
dia 19 de noviembre. De esta forma, al detenido, le explicaron el motivo
de las diligencias, y lo instruido por el Fiscal, donde voluntariamente,
entregd las vestimentas que portaba, una polera color negro y short azul,

se le hizo la toma de muestra de hisopado bucal, que accedié de manera

voluntaria, firmando el acta. Afladié que procedié a tomarle declaracién
voluntaria, previa lectura de derechos, y éste se acogié a su derecho a
guardar silencio, fue trasladado a la Brigada de Homicidios de Chillan y

puesto a disposicidon del Tribunal, el mismo dia 19 de noviembre, en la
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manana. Agrego que el dia 19 de noviembre, el Fiscal le instruye realizar la

51



revision voluntaria del automavil utilizado como Uber, automoévil Kia Rio 4,
color gris, el cual, a la revision, no se observo evidencia o indicio de interés
criminalistico; ademas se le instruyd que se hiciera la revisidn de la casa del
imputado, de forma voluntaria, y de dofla *¥¥*¥xkx okkxokxkk
*kxokxkk - ybicada en ***** indicando que se realizd el registro,
autorizado por ella, y no se encontraron indicios ni evidencias de interés.
Asimismo, se le tomd declaracién, en calidad de testigo a dofla **, se le
dio a conocer sus derechos, por ser hermana del imputado, y manifestd
querer declarar, sefalando que el 18 de noviembre, a las 23:00 horas,
recibié un llamado, de parte de su hermano Marcos, indicando que su
hermano *¥*x¥kxkxxixx*x habig atacado a su ex pareja, posterior al
llamado, luego de una hora, abren la puerta de su living, y se percata
que era ¥¥x¥dxdokxkkxkk guien venia todo mojado, vestia una polera
oscura y short, una sola chala, y ella le dijo que se fuera y que se
entregara a Carabineros, indicando que él le pregunta a ella si
RRxckokkokxokxxkx habia fallecido y se fue del lugar. Afadié que se le
tomd declaracidon policial a la pareja de dofia **, don **, quien
manifestd que él igual habia estado presente cuando Marcos llamd a su
pareja y sefald lo que habia pasado con *¥¥F*xdxixikxx v & vig
cuando ¥¥xF¥xFxxxkxckx*x*x ||legd a su domicilio y él le pide que se vaya,
indicando que vio que el imputado vestia la polera y el short y estaba
todo mojado. Posteriormente, en el mes de agosto de 2025, se
recepciond una instruccidon particular de la Fiscalia de Bulnes, a fin de
tomar declaracién a dos personas, compafieras de trabajo de la victima,
en la tienda Tricot de Chillan, de nombre ****x**x* vy Karen, y a la sefiora
que le cuidaba a la hija de la victima mientras ella trabajaba. Agregd
que recibio el peritaje de las evidencias levantadas en el sitio del
suceso, las cuales fueron remitidas a la seccion de bioquimica del
laboratorio, de las cuales destacaron, que, en el cuchillo encontrado en
el sitio del suceso, con mancha pardo rojiza, dio positivo para el perfil
genético, tanto de la victima como del imputado. Afadié que, el dia de
los hechos, levantaron un audio de la conversacion que fue grabada
entre la sefiora ******x** y gy nieta, cuando le cuenta lo sucedido y le
pide ayuda. Indicando que dofia ******** mantenia una aplicacién

para grabar conversaciones. Exhibe otros medios N°2, registro de
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audio: en aquel se escucha una voz femenina que indica que “a mi

mama ¥x¥xxxkkkckxckxk antrg y |g apunald” v le quise pegar a
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rkrkxRRXORXRXKX pero tenia un cuchillo” “grité para pedir ayuda”, “le
pegué con un juguete de la **¥¥¥¥x*xx" Nastaba en mi pieza y de
repente escuché un ruido fuerte”. Explicd que es el registro que se
levanté por cadena de custodia y lo transcribieron, es la conversacién de
Rxrckokkokxkxkxkkx hija de la victima, y su abuela ****x*x*xx qgujen le dio
cuenta de lo que sucedia y le pidié ayuda, no se corta la llamada y se
escucha, ademas, cuando fue a pedir ayuda. Refirid que se realizd un
examen cientifico técnico del cadaver, de las evidencias que se
levantaron y del sitio del suceso. Se le exhibe el set N° 1, en donde

reconocid, en la fotografia N°1, plano general del cadaver de la victima,

sobre la calzada de cemento, de cubito dorsal, con pijama; en la

fotografia N°2, rostro de la victima, con manchas pardo rojizas; en la

fotografia N°3, polar de pijama de la victima, con manchas pardo rojizas;

en la fotografia N°4, plano posterior del polar de pijama; en la fotografia

N°5, pantaldn de pijama de la victima, con manchas pardo rojizas, y en la

parte superior una sandalia color negro; en la fotografia N°6, cadaver

desnudo de la victima; en la fotografia N°7, fotografia con dos lesiones en

el rostro de la victima, cortantes, en mentén y zona mandibular; en la

fotografia N°8, dos lesiones en brazo y antebrazo de la victima, cortantes;

en la fotografia N°9, lesidn cortante que mantenia la victima,

aparentemente en el abdomen o térax; en la fotografia N°10, herida corto

penetrante en la zona del térax; en la fotografia N°11, herida cortante en

la victima; en la fotografia N° 12, extremidad inferior con una lesion

cortante; en la fotografia N°13, temporal derecho de la victima, dos

lesiones cortantes que mantenia; en la fotografia N°14, tres lesiones fijadas

en el plano posterior del hemitérax de la victima, cortantes; en la

fotografia N°15, fotografia del acercamiento de lesiones cortantes en

plano posterior de la victima; en la fotografia N° 16, herida cortante en

plano posterior; en la fotografia N° 17, dos heridas cortantes en plano

posterior del a victima; en la fotografia N°18, tres lesiones cortantes, en un

area de 6 centimetros; en la fotografia N° 19, herida cortante en plano

posterior de la victima;_en la fotografia N° 20, fotografia general del sitio
del suceso, a la llegada de la Policia de Investigaciones, el domicilio de la

victima esta a mano izquierda de la imagen; en la fotografia N° 21,

fotografia de frente de la casa, se observa la victima y al fondo, la casa
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de la victima. Respecto de la forma en que el cuerpo llegé al lugar, las
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agresiones fueron al exterior y luego la victima salié de la casa; en la

fotografia N° 22, cuchillo en el sitio del suceso, con mancha pardo rojiza,

en la via publica, con el perfil genético de la victima e imputado; en la

fotografia N° 23, jockey encontrado en el sitio del suceso, en la via publica;

en la fotografia N° 24, segundo cuchillo encontrado en el antejardin, de

dimensiones de 29 a 28 centimetros, respecto de ambos cuchillos; en la

fotografia N° 25, sefialética, antejardin de la victima, se sitla una chala y

cuchillo; en la fotografia N° 26, manchas pardo rojizas en ceramica de la

casa y vereda de acceso; en la fotografia N® 27, mancha pardo rojiza, en

ceramica de la casa; en la fotografia N° 28, manchas pardo rojizas al

ingreso de la casa; en la fotografia N° 29, senalética N°6, manchas pardo
rojizas en el piso del living de la victima.

En relacién con las fotografias, la agresion se inicia al interior del domicilio,
en el living, y la mayor concentracion de sangre estaba en el acceso de la
casa y antejardin, en la ceramica. Anadié que, al examen externo, se
determinaron 21 lesiones, cortantes y corto penetrantes, concentradas en
hemitdérax posterior y flanco izquierdo, bajo la axila izquierda. Estimaron
que el arma utilizada en el sitio del suceso fue empleada para agredir a la
victima y quitarle la vida. Refiere que el imputado llegd al domicilio de la
victima, premunido de un arma cortante y la agredié en varias
oportunidades, habia lesiones en la espalda y zona axilar, afadiendo que
todas las lesiones son de riesgo vital y para quitarle la vida. Refirié que, de
las declaraciones obtenidas, se determind que el cuchillo no correspondia

a algun cuchillo del hogar o de la victima. Contra examinado: indicd que

no observd manipulacién del sitio del suceso, suponiendo, con los
testimonios recibidos, que la victima habria salido por sus medios hacia el
exterior. Afladid que recibieron al detenido en la Tenencia de Quiriquina,
le explicaron al imputado las diligencias que realizaban, y el imputado
entregd voluntariamente las vestimentas, y realizan el hisopado bucal,
posterior a las 03:55 horas y las muestras fueron trasladadas a la unidad de
criminalistica para su andlisis, con las muestras que, en el Servicio Médico
Legal, se obtuvieron de la victima. Concluye en el informe que, al iniciar la
agresion, las hijas estaban presentes, en la habitacién, una nifia de 14 y de
2 afios, y al percatarse de la presencia de la hija mayor, el imputado huyé

del lugar. Explicé que recibié la declaracion a dofia *****xxxx
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quien le dijo que “ellos nunca dejaron de juntarse” y que la relacion era
“toxica” y que “ambos se agredian” y que su hermano se entregd a
Carabineros. Afadié que revisaron los lugares aledanos al domicilio de la
hermana, canal encementado Laja Diguillin, a 250 metros del domicilio de
la hermana, ya que a dicho canal se habia caido o sumergido el

imputado. Aclarado por el Tribunal: explicé que el cuchillo empleado y

del que se premunié el imputado era el que tenia la mancha pardo-rojiza
y que fue fijado con la sefalética N°1

[[- PERICIAL:

1, *¥¥*¥xx*k*xx meédico legista con domicilio en ** de la comuna de
Chillan. Quien declaré respecto del informe de autopsia N° 361 - 2024,
que registra como fecha el 20 de noviembre de 2024, refiriendo que se
trataba de un cadaver de sexo femenino derivado por la Brigada de
Homicidios de Chillan, encontrada en via publica, ingresa desnuda.
Explicd que, al examen externo, destaca rigidez generalizada, livideces
fijas, escurre sangre por nariz, boca y oreja derecha, genitales femeninos
sin lesiones. Presentaba, multiples lesiones, que singulariza: Lesion 1,
corto punzante compatible con accion de elemento monocortante con
reaccion vital, en region frontal izquierda, trayectoria de adelante hacia
atras, de arriba hacia abajo y de izquierda a derecha, compromete piel y

tejido celular subcutaneo. Lesidén 2 y 3, cortopunzante, monocortante,

con reaccion vital, en regién temporal derecha, de arriba hacia abajo,
de atras hacia delante y de derecha a izquierda; la lesion 2,
compromete hasta el conducto auditivo derecho y la lesién 3,
compromete piel y tejido celular subcutaneo. Lesién 4, corto punzante,
mono cortante, reaccidn vital, en mejilla izquierda, de arriba hacia
abajo, de atras hacia adelante y de izquierda hacia derecha vy
compromete piel, tejido celular subcutdneo, musculo, con salida en
region del menton a izquierda. Lesion 5, herida cortante, en eminencia
tenar mano derecha - palma de mano- compromete piel y tejido celular
subcutaneo. Lesidon 6, corto punzante, con reaccién vital, en tercio
proximal externo del brazo izquierdo, con trayectoria de arriba abajo, de
izquierda a derecha y de adelante hacia atras, compromete piel, tejido
celular subcutaneo y musculo. Lesién 7, herida corto punzante, mono

cortante, con reaccién vital, tercio medio posterior antebrazo izquierdo,
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trayectoria de atras hacia adelante, de abajo hacia arriba y de derecha
a izquierda, que compromete piel, tejido celular subcutaneo y musculo.
Lesién 8, corresponde a 3 heridas cortantes ubicadas en region palmar de
la base del segundo y tercer dedo de la mano izquierda y falange
proximal segundo dedo mano izquierda. Lesién 9, herida corto punzante,
mono cortante, tercio distal linea axilar anterior derecha, con trayectoria
de atras hacia adelante, de abajo hacia arriba, y de derecha a izquierda,
que compromete piel y tejido celular subcutaneo. Lesion 10, herida corto
punzante, mono cortante, con reaccion vital, de 2 centimetros de largo y
20 centimetros de profundidad, ubicada en el tercio proximal de la linea
axilar posterior izquierda, con trayectoria de atras hacia adelante, de
arriba hacia abajo e izquierda a derecha, que compromete piel, tejido
celular subcutaneo, parrilla costal, |6bulo superior pulmoén izquierdo,
ventriculo izquierdo del corazén y tabique intra ventricular del corazoén.
Lesion 11, herida corto punzante, mono cortante, sin reaccion vital. En la
cresta iliaca derecha, con trayectoria de atras hacia delante de abajo a
arriba y derecha a izquierda. Lesién 12, corto punzante, mono cortante,
reaccion vital, regién posterior de trapecio izquierdo, atras adelante,
arriaba abajo, izquierda a derecha y compromete piel, tejido y musculo.
Lesidn 13, regién proximal del dorso izquierdo, de atras hacia adelante, de
arriba hacia abajo, de izquierda a derecha, compromete piel, tejido,
parrilla costal y Iébulo superior del pulmdn izquierdo. Lesién 14, herida corto
punzante, mono cortante, reacciéon vital, regién proximal del dorso
izquierda, para vertebral, trayectoria de atras hacia adelante, de izquierda
a derecha y de arriba hacia abajo, compromete piel, tejido celular
subcutaneo, parrilla costal y Iébulo superior pulmon izquierdo. Lesién 15,
herida cortopunzante, monocortante, con reaccion vital disminuida,
ubicada en el tercio distal, dorso izquierdo, paravertebral, con trayectoria
de atras hacia adelante, de abajo hacia arriba, de izquierda a derecha,
compromete piel, tejido celular subcutaneo, parrilla costal y lI6bulo inferior
del pulmon izquierdo. Lesidn 16, herida cortopunzante, monocortante, con
reaccion vital disminuida, ubicada en tercio distal del dorso derecho a
nivel paravertebral, con trayectoria de atras hacia adelante, de abajo
hacia arriba y de izquierda a derecha, que compromete piel, tejido

celular subcutaneo, columna vertebral, parrilla costal y 16bulo inferior del
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pulmon derecho. Lesién 17, herida corto punzante, mono cortante, sin
reaccion vital, en tercio distal externo del dorso derecho, con trayectoria
de atras hacia adelante, de abajo hacia arriba y de izquierda a derecha,
que compromete piel y tejido celular subcutaneo. Lesidon 18, tres (3)
heridas cortopunzantes, monocortante, sin reaccién vital, ubicadas en el
tercio proximal externo, del dorso derecho, de atras adelante, de arriba
hacia abajo, y de izquierda a derecha, que comprometen piel y tejido

celular subcutaneo. Otras lesiones, multiples heridas punzantes sin reaccion

vital, en el dorso, erosiones en regidon malar derecha y submentoniana y

una equimosis violacea en la mama izquierda. Al examen interno, en

cabeza, se destaca el cuero cabelludo, infiltracién sanguinea temporal
derecha, infiltracién y laceracion en musculo temporal derecho; craneo,
cerebelo y tronco encefalico sin lesiones, cuello sin lesiones, en térax,
parrilla costal sin fracturas, heridas cortopunzantes por lesiones descritas;
cavidad pleurales con contenido de 170 cc a la derecha y de 400 cc a la
izquierda; los pulmones colapsados, en pulmén derecho presenta
laceraciones en lébulo inferior, y el izquierdo con laceraciones en lébulo
superior e inferior. Afadié que en pericardio, laceracion en region lateral
izquierda, con contenido de sangre en cavidad pericardica, el corazén
presenta laceracion de pared libre ventriculo izquierdo y tabique
intraventricular; en abdomen, 6rganos sin lesiones. Agregd que se
tomaron muestras para estudio de alcoholemia y toxicoldégico. En cuanto

a las conclusiones, cadaver de sexo femenino, identificado como

FrRcokokkxookokx Xk causa de muerte, herida penetrante cardiaca, causa
de muerte compatible con accién de objeto corto punzante, presenta

una lesién mortal, que es la lesidon 10; indicando que la causa de

muerte es compatible con accién de terceros y por la gravedad de las
lesiones, ninguna atencion medica hubiese evitado la muerte,
precisando que la data de muerte es de 18 a 28 horas de realizada la

pericia. Interrogado por el Fiscal; explicd que, mono cortante, significa

gue se trata de una herida hecha por un objeto con filo por un solo lado,
lesiéon con forma de gota de agua, por un lado romo y el otro afilado.
Afadié que la reaccién vital en las lesiones descritas, es la presencia de
sangrado en los bordes de la herida, se produce porque la piel, al tener

irrigacion sanguinea, presenta sangrado local y al presentar la pérdida
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de sangre y el shock
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hipovolémica y cardiogénico, por lo cual hay lesiones con regidn con leve
sangrado, o sin sangrado, con bordes palidos, que fueron posterior a la
herida o lesién N° 10, es decir, cuando ya no se produjo percusion distal.
Agregd que aquellas lesiones, como 17 y 18, son lesiones tipo pinchazos en
la regién del dorso, son post mortem, agregando que presentaba también
erosiones vitales, como en la regidon malar derecha, lineal, por abrasion o
por el filo del cuchillo; en submentoniana, sugerible, de abrasién con
objeto contuso. Agregd que ella presentaba las laceraciones que ya ha
sefialado. Indico que tenia el pulmdn colapsado, disminuido, con tamafio
irregular, por la presencia de sangre o aire en la cavidad pleural. Reiter6
que la lesién N° 10 tenia un largo de 2 centimetros y una profundidad de

20 centimetros. Aclarado por el Tribunal: explicd que lesiones se numeran

de arriba hacia abajo en el cuerpo. Relaté que, de las lesiones que
presenta la victima, en relacion si fueron por la espalda o de frente, hay
lesiones de la espalda, de la 12 a 18 y lalesion 10 que es la lesién mortal,
ingresa por el lado; indicando que las lesiones 9y 11 ingresan por el lado
derecho, son de derecha a izquierda. Relaté que lesion 5, pudiese ser
compatible con defensa, porque fue en la mano, tambiénla 6, 7y 8, que
es herida cortante en la mano.

2. ISABEL RIFFO IBACA, comisario de Policia de Investigaciones de la
seccion Bio quimica y biologia del Laboratorio de Criminalistica Cobertura
Zona Sur, con domicilio en Angol N° 861, comuna de Concepcidon. Quien
declard sobre el informe pericial bioquimico, reservado 120 -2025, en el
cual se realizan peritajes bioquimicos a evidencias remitidas por la Brigada
de Homicidios de Chillan, por el delito de femicidio en contra de
****************************’ indicando que |a Brigada de
Homicidios remitid las siguientes evidencias: 1) Un poleron, un
pantaldon de pijama y una sandalia de la victima; 2) Dos cuchillos de
empufiadura negra de plastico, uno en su hoja con manchas pardo
rojizas: 3) Muestras de manchas de pardo rojizas, evidencias 9, 5y 6;
4) Ropa del imputado, una polera y pantalon corto: 5) Muestras de
referencia del imputado K¥¥*xkxxckkxkxx vy de Ja victima
Forskoksokokxokxkokk - Explicd que, de la evidencia, se levantaron muestras,
que fueron pasadas por un proceso de pruebas preliminares, arrojando

positivo para sangre humana, excepto de una mancha que se levanté
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en la polera del imputado; el resto de las muestras fueron
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procesadas en el laboratorio, pasadas por un proceso de extraccion y
cuantificacion de ADN; indicando que las muestras de la sandalia de la
victima, del cuchillo que no mantenia en su hoja manchas, de la polera
del imputado y del pantaldn corto, no dieron cantidad detectable para
continuar el proceso de cuantificacion de ADN. Refirié que las otras
muestras si, esto es, la muestra del polerén y pantalén de pijama de
victima, en tdrulas de evidencias numeros 9, 5, 6 y la hoja del cuchillo,
dieron un perfil coincidente con el de la victima **¥x¥¥xkxkxkxx*x con
una probabilidad de coincidencia de 539 cuatrillones de veces, mas
probable que pertenezcan a ella que no le pertenezcan. Explicé que la
muestra del cuchillo con mancha pardo rojiza, de la empufadura,
contenia una mezcla de perfiles de FR¥RFRxRxKRARX y o de
FArkkAAkRAkA*K KX con una probabilidad de 5000 cuatrillones que
provenga de una mezcla de ambos a que sea de Yesica y de otra

persona al azar. Contra examinada: refiri6 que tuvo a la vista muestras

de hisopado bucal del acusado; la ropa del imputado tenia manchas de

sangre, pero no se logré obtener ADN. Aclarada por el Tribunal: precisé

que las térulas nimeros 9, 5 y 6 arrojaron positivo para ADN de la
victima,

Incorporada de conformidad al articulo 315 del Cédigo Procesal Penal
3. Informe de laboratorio 08-CCP-tox-713-25, que corresponde a peritaje

toxicoldgico suscrito por Elizabeth Andrea Cifuentes Salgado, quimico
farmacéutico del Servicio Médico Legal Concepcion, respecto de doia
****************************’ con reSUItadO negatiVO para drogas
de abuso y para los farmacos que se describen

[II. DOCUMENTAL:

1. Certificado de nacimiento de la nifia de iniciales *****x**xx = gexo

femenino, nacida el 17 de agosto de 2022, nombre del padre
XK kKK K kKKK kKK kk kX ********’ y de |a madre’ 3K 3K 3K 5K 5k kK >k >k kK kK >k kK Kk
Magdalena Conejeros**¥icioiokiiciok,

2. Acta de audiencia de procedimiento abreviado, en causa RIT 79 - 2023,
de fecha 20 de junio de 2023, del Juzgado de Letras y Garantia de Bulnes.
En dicha acta se contiene la sentencia, dictada en un procedimiento
abreviado, en contra de ¥¥¥cickkdciokksx kxxcckkxx en la cual se le

condena por su responsabilidad en los Hechos 1, de fecha 21 y 22 de
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enero de 2023 y el Hecho 2, de fecha 14 de marzo de 2023, como autor

de dos delitos de lesiones menos graves en Violencia Intrafamiliar, al pago
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de una multa de 2 UTM, por cada uno de ellos; como autor del delito de
amenazas en contexto de violencia intrafamiliar, a la pena de 61 dias de
presidio menor en su grado minimo y como autor del delito de Desacato,
a la pena de 541 dias de presidio menor en su grado medio. Ademas,
sentenciado fue condenado a las penas accesorias contempladas en el
articulo 9 letra b) y c) de la Ley 20.066, por el lapso de 2 afios. La victima,
en tOdOSlOS deHHEL es doﬁa 3K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K 3K K K kK kK Xk ***************_ H
imputado se encontraba conectado por video conferencia desde el CCP
de Chillan. Se renuncié a los recursos y términos legales.

IV.- FOTOGRAFIAS Y OTROS MEDIOS DE PRUEBA:

1. Set fotografico de 29 fotografias.

2. Registro de audio de llamada entre la adolescente de iniciales S.S.G.C. y

3K 3K 3k >k K >k k kK >k >k >k >k k

NOVENO:_Prueba de la Defensa: Que, la defensa del imputado rindio la

siguiente prueba independiente:
L. TESTIMONIAL:

1.- % *kxkkxk*x gin oficio, con domicilio en *****xx* = qujen declard

gue conoce los hechos del juicio, sefala que ellos estaban juntos, a
pesar de la orden de alejamiento, y estuvieron juntos el jueves, viernes,
sabado y domingo, nunca dejaron de verse, se refiere a su hermano y a la
sefiora, no la conocia muy bien, se llamaba Yésica, indicando que esto
lo sabe porque su hermano le decia y en varias ocasiones el los vio en
Chillan, afiadiendo que su hermano iba a jugar a la pelota los sabado y se
juntaban, con la nifla chica, la ****¥*x* Explico que la relacion
comenzod cuando se conocieron, “salié” la nifla y nunca mas se dejaron.
Explicé que la relacion se notaba bien, su hermano le conversaba que
estaban bien, y salian para todos lados, para la playa e incluso le
mostraron fotos. Agregd que, cuando ellos salian juntos, la nifa
*okxxokxx* ara chiquitita, él nunca dejo de verla, él lo acompafid a
buscarla y a dejarla en la casa. Indicé que se enter6 de los hechos, por
el Facebook, y ahi salié lo que habia pasado, llamé a su hermana y no

sabia, se preocuparon por él. Contra examen Fiscal: explicO que supo

que su hermano estuvo detenido, por esto, dos veces, la primera vez
fue en una fecha que no recuerda, luego salio en libertad a los 3 meses,

al parecer fue una pelea o discusion entre ella y su hermano; indicando
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gue ella era muy mafnosa con
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él, su hermano le conté cédmo era ella con él, precisando que la relacion
nunca termind. Explicé que no andaba con su hermano. No se acuerda
de la fecha exacta cuando mataron a *¥¥¥dk*xxik*xxx  no tuvo
contacto con su hermano aquel dia, solo cuando lo vino a ver a Chillan.

Contra examen Querellante: respecto de lo que hizo su hermano, por lo

que fue detenido, segun lo que dicen, la asesind, que él la mato, pero él
no puede decir si fue o no, porque él no estaba ahi.

2.- FELIPE ANDRES SAAVEDRA HONORES, cabo 1° de Carabineros, con
domicilio en ****x*x*_ Qujen declaré que fue citado a declarar por un
procedimiento de femicidio, indicando que el 18 de noviembre de 2024,
estaba de servicio en la Tenencia Quiriquina, se inicié un procedimiento
en el Reten de *****xxx* nor femicidio, y a las 00:40 horas detuvo a
RRxckokkokxokkxkk - por una orden de detencidon verbal dictada por la
jueza Aguayo Dolmestch, por el delio tode femicidio, en calle Central, sin
namero Quiriquina, ****xx*x* que es el Reten de Quiriquina. Refirid que
el imputado se presentd en la Tenencia indicando que habia tenido
problemas con su pareja, **¥¥*kFdkkxckixkk an Fikkdxkkxk vy ya antes se
habia emitido un comunicado con los datos de la persona a detener, por
lo que se le intimo la orden y se le ingresé al calabozo, a la espera de la
Policia de Investigaciones. Afadid que el observd que venia a pie,
descalzo, no recuerda como vestia, no recuerda otra caracteristicas de
apariencia. Indicé que él no lo interrogo, el imputado le indicd lo sefialado
anteriormente, de manera voluntaria. Sefalé que le consultd los
antecedentes al personal del Retén de *****xx*x* que tenia en su
poder, él se encontraba en la Tenencia Quiriquina, y vio que venia una

persona descalza hacia la tenencia. Contra examen Fiscal: precisé que,

en el Retén donde él estaba, estaba solo, no habia mas personal policial.
[._OTROS MEDIOS DE PRUEBA:

1.- Un (1) registro de video de 1:34 minutos de duracién.

DECIMO: Decisién del Tribunal. Que, tal y como se indicé al momento de
dar a conocer el veredicto, el tribunal, luego de haber ponderado las
pruebas rendidas con arreglo a las normas contenidas en el articulo 297

del mencionado cuerpo legal y ha determinado, |lo siguiente:

1.- Que, en primer lugar, la prueba de cargo rendida, en particular la
testimonial y documental, permitié establecer que, a lo menos durante el
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ano 2022, en la comuna de kx¥¥x*x*x |3 vyjctima, dofa
3K 3K 3K K K 3K 5K >k >k Kk kK >k k Magda|ena Conejeros**************’ mantUVO una
relacion de pareja y convivencia con el imputado **¥x¥xkxkokxkxk y
que de dicha relacidn nacié una hija, de iniciales *****x*** @a| dig 17 de
agosto de 2022.

2.- En forma relacionada, la prueba testimonial, pericial y grafica rendida
en las audiencias de juicio, permitid establecer que dona
*oRokkokkkkokkkkk Magdalena Conejeros* ¥ ¥xxxikxxixx fallecid el dia
18 de noviembre de 2024, producto de una serie de lesiones
ocasionadas con un arma cortopunzante, que le provocaron una herida
penetrante cardiaca, necesariamente mortal y, por consiguiente, su
deceso se debid a la participacidén de terceras personas configurandose,

en principio, un delito de homicidio.

3. Que, mediante la prueba testimonial, pericial, evidencia material,
registros de audio y fotografias que se rindieron en juicio, se logré
acreditar, mas alld de toda duda razonable, que el autor de la muerte de
doﬁa Fk ok sk skok ok ok ok sk skokoskok kokeskok sk kkkkk Rk kk fue su ex conviviente y padre de
su hija, el imputado *****¥xkkxkkxx *xkkxx*x*k*x* de modo tal que el
hecho punible por él perpetrado configura un delito de femicidio intimo,
en el cual le correspondid una participacion en calidad de autor

ejecutor, al haber realizado materialmente la conducta incriminada.

4°. Que, en forma relacionada, mediante la prueba documental y
testimonial rendida, unido, sélo en este caso, a la declaracién prestada en
juicio por el encartado, se logré determinar que con fecha 20 de junio de
2023, en causa RIT 79-2023 del Juzgado de Letras y Garantia de Bulnes,
FArkockRkRRkxkx* fue condenado como autor de los delitos de lesiones
menos graves y amenazas, ambos en contexto de violencia intrafamiliar,
ademas del delito de desacato, y que, en dicha ocasion, se le impuso,
entre otras penas, la accesoria prevista en el articulo 9 letra b) de la ley
20.066, esto es, la prohibicion de acercamiento a la victima y a su
domicilio, por el lapso de dos afos, sancién que le fue comunicada
personalmente el mismo dia de su dictacién y que se encontraba vigente
al dia 18 de noviembre de 2024. No obstante ello, el dia ya sefnalado, el

acusado ¥xF¥kdckxck okxockxkxkk  concurrid al domicilio de la victima,
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ubicado en calle Los Carreras 1045 de la comuna de ***x¥**xx y ge

acerco a la ofendida,
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quebrantando con ello lo ordenado cumplir en la sentencia dictada con
fecha 20 de junio de 2023.

En relacion a este delito, se desestimara la alegacién de la Defensa,
en cuanto a la no concurrencia de los elementos del tipo penal de
Desacato, puesto que el encartado conocia cabalmente el contenido y
alcance de la prohibicién impuesta, resultando penalmente irrelevante la
reclamaciéon de un supuesto y no probado, consentimiento de la victima
en el acercamiento a ella por parte del encartado. Igualmente, se
desestimara la alegacidon de que este delito sea absorbido por el delito de
femicidio, puesto que no se advierte la concurrencia de un eventual
concurso aparente de leyes penales en la perpetracion del delito de

Desacato y de Femicidio Intimo.

En consecuencia, estos jueces han resuelto por unanimidad de sus

integrantes:

I-. - CONDENAR a *¥¥*kkxkxkkkkx skkkxxkxx* como autor del delito
consumado de Femicidio intimo, ilicito previsto en el articulo 390 bis del
Codigo Penal, cometido en la persona de su ex conviviente y madre de su
hija en comun, dofna AR AR ARk KK Magdalena
Conejeros**x**xikxikxx* — perpetrado en la comuna de **¥**x*x* g

dia 18 de noviembre del ano 2024.

IL. Que concurre, respecto del delito de Femicidio, la agravante invocada
por el Ministerio Publico, contemplada en el articulo 390 quater N°3 del
Codigo Penal, esto es, ejecutar el delito en presencia de descendientes
de la victima, desde que resulté establecido en juicio que, al perpetrar el
ilicito, se encontraban presentes en el domicilio de la victima sus dos hijas
menores, de iniciales **. e *¥¥¥¥*xx_ vy que a lo menos una de ellas,
Fokrckokxkokxokxxkx - presencid  practicamente la totalidad del delito

cometido por el encartado.

IIL.- CONDENAR a **¥¥¥kxkkkkxkkxx kxkkxxx* como autor del delito
consumado de Desacato, ilicito previsto en el articulo 240 del Cdédigo
de Procedimiento Civil, perpetrado en la comuna de ****¥*xx* g djg

18 de noviembre del anho 2024.

En los considerandos siguientes se procedera a analizar los diversos
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presupuestos facticos que se contienen en la acusacion fiscal, ala luz de
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los elementos de los tipos penales incriminados, estableciendo su
concurrencia, determinando, en consecuencia, la existencia de los delitos
de femicidio y desacato, asi como la participaciéon punible del
encartado en ambos delitos.

UNDECIMO: Analisis de los elementos del tipo penal de femicidio intimo.

Que, el articulo 390 bis del Cédigo Penal establece que “...el hombre que
matare a una mujer que es o ha sido su cényuge o conviviente, con quien
tiene o ha tenido un hijo en comun, sera sancionado con la pena de
presidio mayor en su grado maximo a presidio perpetuo calificado”.
Sefala la doctrina, en alusién al antiguo texto del articulo 390 del Cédigo

Penal, antes de la modificacién de la ley 21.212, que "“...al introducirse el
concepto de femicidio se ha introducido también, aunque no de forma
explicita, el concepto de violencia de género, lo que permite afirmar
ciertas restricciones a su interpretacion, provenientes de obligaciones
contraidas por el Estado en orden a prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra la mujer, como reza el titulo de la respectiva Convencion
Interamericana, promulgada por el D.S. N°1640, de 11 de noviembre de
1998, también conocida como Convencion de Belém do Para. Dicha
Convencion establece la obligacion de los Estados Parte en orden a
adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas
orientadas a prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer
(Art. 7°), entendida como cualquier accion o conducta basada en su
género, que cause muerte, dafo o sufrimiento fisico o psicolégico de la
mujer (Art 1°)” ( Matus y Ramirez, Manual de Derecho Penal Chileno, Parte
Especial, Tirant lo Blanch, Valencia, afio 2017, pag. 116y 117.)

En forma relacionada, la norma citada establece los requisitos para
la configuracién del tipo penal de femicidio, denominado intimo, en
contraposicion al femicidio “no intimo”, establecido en el articulo 390 ter,
del mismo cuerpo legal. Del analisis del tipo penal descrito, unido a lo que
comunmente la doctrina ha establecido como los elementos de un delito
de homicidio, podemos determinar que, para la configuracion de un tipo
penal de femicidio intimo, se debe establecer, en primer término, la
existencia de un vinculo, matrimonial, de convivencia actual o pasada, o
bien descendencia comiin entre el sujeto activo y pasivo del delito; en

segundo lugar, ha de establecerse la existencia de una accién u omision
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potencialmente homicida; en tercer lugar, el resultado, muerte del sujeto
pasivo, en este caso, una mujer y, finalmente, una relacion de causalidad
entre la conducta activa u omisiva desplegada por el hechor - hombre-y
el resultado muerte de la mujer.

Asi, del andlisis del tipo penal descrito, a la luz de los hechos que se
contienen en la imputacién enderezada en contra del encartado, es
preciso analizar tres aspectos fundamentales, que abarcan, por cierto, los
elementos del tipo penal en estudio, que a su vez se expondran en los
considerandos posteriores, a saber, la existencia de un vinculo entre el
imputado y la victima; la determinacion de la causa de muerte de ésta y
la intervencion de terceros en |la misma vy, finalmente, la participacion del

acusado en el hecho.

DUODECIMO:_Analisis de la prueba. Determinacion de un delito de
femicidio intimo y participacion del acusado. Que, de la ponderacién de

la prueba rendida en juicio, es posible establecer todos los presupuestos
para la configuracion del delito de femicidio intimo, esto es, la relacién de
convivencia pasada y la existencia de un hijo en comun entre el hechor y
las victima; la accidon homicida por el perpetrada por el imputado, la
muerte de la victima y la relacidén de causalidad entre ambas; asi como la
participacion del acusado *****x*xx¥xx*xx*x an e| mismo delito.

1°. Que, en efecto, se incorpord en juicio un Certificado de Nacimiento de
la nifia de iniciales ******x*xx —gexo femenino, nacida el 17 de agosto
de 2024, en que se consigna el nombre de su padre, ¥*¥ckkksciokkx
K 3K XK kK >k k> %k y de su madre’ 3K 3K 3k 3k 3k >k K kK >k kK >k kK kK Xk Magda|ena
Conejeros*x*x*x*xxxxxx*x*x — Con dicho instrumento publico, resulta
plenamente establecido que el imputado y la victima eran padres de una
hija, que, a la época de ocurrencia de los hechos, tenia dos afios y de
tres meses de vida.

2°.- Que, ademas, resultd establecido que dofa *X¥X¥*xdxkxixxx v gl
imputado **¥*x¥xxxxxxkx ‘mantuvieron una relacion sentimental y de
convivencia, que se extendié por un lapso indeterminado entre los afios
2021 y 2022. En efecto, de acuerdo a los testimonio de *#kkkacksokokaokx
y de ¥xFokdarckok kpokokokxk kkxokxx ambos hijos de la victima, y de dofia
**************’ madre de doﬁa **************’ se |ogré establecer

que, durante el afio 2021, la victima y el imputado mantuvieron una
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relacion sentimental y que dofig **¥*x¥x¥x¥xx*xx quedd embarazada

a fines del afio 2021, hecho que le fue
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comunicado a dofia *****x**x* mediante un mensaje de texto, para la
festividad del afio nuevo del 2022, segun declar6 dofia
**************_ Ademés, don KkkkkKKkKkK KKKk kKkKkKkK dedaré que é|
vivid junto a su madre y el imputado, en el mismo domicilio, y que la
relaciéon entre ambos se habia extendido durante los anos 2021 y 2022.
Especificamente, tanto dofla ******** como don ******** explicaron al
Tribunal que la relacién de pareja y convivencia entre *¥¥xxxfokxxiotk v
el imputado se termind a los pocos meses -tres, aproximadamente- del
nacimiento de su hija en comun, ocurrido en agosto de 2022, de modo
que esta concluyd entre noviembre y diciembre de 2022.

De igual forma, la prueba documental rendida, a saber, un acta de
audiencia llevada a efecto en causa RIT 70 - 2023, del Juzgado de Letras y
Garantia de Bulnes, da cuenta de haberse dictado una sentencia, en un
procedimiento abreviado, por hechos constitutivos de violencia
intrafamiliar desplegados por el encartado ******** en contra de dofa
RRxkokxkkxkkx k% |os cuales se cometieron los dias 21 y 22 de enero de
2023 y el 14 de marzo del mismo afio, culminando con una sentencia
condenatoria, dictada con fecha 20 de junio de 2023, que, entre otras
penas, le impuso al encartado la prohibicién de acercase a la victima.
3°. Que, como se aprecia, la prueba de cargo rendida permite establecer
que’ efectivamente, 3K >k >k 3K 3K 3K 3K 5K >k K 5K 5K >k kK y **************,
mantuvieron una relacion sentimental con convivencia, a o menos
durante parte del afio 2021 y hasta a fines del ano 2022, en la cual
habrian cohabitado en el domicilio de dofig *X*X**xkckoxxx
ubicado en la comuna de ****¥*xx*xx. re|gcidon sentimental y de
convivencia que generd el nacimiento de una hija en comun y que,
conforme explicd el testigo ****¥*x*x xdxx*xxx*x v quedd constancia
en la copia de la sentencia incorporada, se termind por actos de
violencia intrafamiliar perpetrados por el encartado ******x* an
contra de dofa ****x**xx*xx*xx* antre fines del afo 2022 y principios del
afo 2023. En consecuencia, la prueba de cargo rendida,
particularmente la documental y la testimonial, permitieron
estab|ecer que doﬁa 3K >k 3K K >k K kK >k %K kK %K Xk >k %k y **************’ eran
padres de la nifia de iniciales *******x* nacida el 17 de agosto de

2012 y que ambos, mantuvieron una relacion de convivencia durante
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los anos 2021 y 2022 y que, a la época de la
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muerte de la victima, ambos se encontraban separados vy, por
consiguiente, eran ex convivientes.

4°, Que, ya en relacién con los hechos que se describen en el libelo
acusatorio y que sucedieron el dia 18 de noviembre de 2024, depuso en
estrados, como principal testigo de cargo, la adolescente
*rxkkxkkxxk*kx*x de 15 afos de edad al momento de declarar y 14
anos a la fecha de ocurrencia de los hechos, exponiendo, en sintesis,
que, aquel dia, ella se encontraba en su domicilio, junto a su hermana
pequefia y su madre, que habia llegado a su casa aproximadamente a las
21:30 horas. Indicé que unos 15 minutos después de que llegara su
madre y mientras ella se encontraba en su dormitorio, sintié un fuerte
golpe en la puerta principal de su vivienda, al punto que llegd a abrir la
puerta de su dormitorio, por lo que ella salid hasta la dependencia
donde estaba su madre, oportunidad en la cual vio al imputado que
estaba encima de su madre, precisando que él estaba de pie, tirando a
su madre hacia atrds como para botarla al piso, lo que finalmente logré,
refiriendo que ella tomd una guitarra de plastico, de juguete, y con ella
golped **¥*x*x*xxxxx*xx* an |g espalda baja, oportunidad en que éste la
apunté con un chulillo, mientras su madre le suplicaba a éste que no le
hiciera nada -a su hija- y le pidi6 a ella que fuera a pedir ayuda. Explico
que ella salié de la casa, tird la guitarra en el antejardin, fue donde un
vecino a pedir ayuda, pero no saliéo nadie y luego fue donde el vecino
del otro lado, pero tampoco salié nadie, precisando que, al pasar por
fuera de su casa, vio al imputado apufalando sin cesar a su madre, quien,
con voz cortada, le suplicaba que por favor no siguiera. Afiadié que, en
ese momento, ella nuevamente tomd la guitarra de juguete y golped al
imputado en la cabeza, oportunidad en que la guitarra se quebrd, pero él
no hizo nada y ella arrancd. Precis6 que pudo ver al imputado
apuifalando a su madre, indicado que ella estaba en el antejardin,
acostada, y el sujeto la apufialaba una y otra vez, en la clavicula, en el
pecho, refiriendo que ella alcanzé a ver cerca de tres pufaladas. Explico
que, cuando ella corrio, le hablé a un sefnor, quien no le hizo caso, luego
fue donde su hermano - que vivia a menos de una cuadra de distancia -
pero éste no estaba y si se encontraba su cufiada, a quien finalmente

hablé y regresaron a la casa, corriendo, y al llegar, vio a su madre en un
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“rio de sangre”, precisando que estaba en la puerta del antejardin, en un
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camino de ceramica y al lado, en una parte de tierra. Refirié que la puerta
de su casa estaba abierta, su hermana pequefna estaba adentro, ella la
tomo y se la pasé a su cufiada y, con su teléfono, Ilaméd a su abuela y le
dijo que *¥¥x¥kxxkx*kx*x hahia apufalado a su madre. Luego llegd su
hermano *****x**x* va habian llamado a la ambulancia, indicando que
ayudd a su hermano a levantar a su madre, afladiendo que ella no tenia
fuerzas, no hacia nada, ninguna accidon o gesto, precisando que la
ambulancia estaba llegando, por lo que dejaron a su madre acostada,
refiriendo que luego llegaron sus abuelos y, posteriormente, Carabineros.

De igual forma, declard **¥*x¥kx xxkxx**x* * hijjo de la victima y
hermano de **¥*x*xxxx*x*x* qujen, en sintesis, declard que el dia 18
de noviembre, aproximadamente a las 22:00 horas, recibié un llamado
de su pareja, quien soélo le dijo que a su madre le habia pasado algo, por
lo que él corrié hacia la casa de ella, ubicada a unas dos cuadras de
donde estaba, indicando que llegd a la casa y vio a su madre tumbada
en el suelo del antejardin, precisando que ella estaba boca arriba,
descalza, con pijama, y agodnica por las 21 pufaladas que le dio el
imputado, indicando que él salié a buscar un vehiculo para ir a buscar
la ambulancia, indicando que luego regresd, antes que llegara la
ambulancia, ingresando al antejardin de la casa, desde donde levantd a
su madre y llegd hasta la calle, notando, al revisar el pulso en el cuello,
que ya no tenia, y que su madre habia fallecido. Afadié que fue su
hermana quien le relatd que ***¥*¥*xxxxxx*xx hahia apufialado a su
madre, pero que no le dio mas detalles y él no los pidio.

En el mismo sentido, dofla ******¥**x*x** madre de la victima,
relatd que el dia 18 de noviembre de 2024, su nieta, *¥*¥*x*xdxkokxok
la llamé por teléfono y le dijo que *¥**xx¥xxxxx*xx*x astaba apufialando
a su madre, que, por lo que tomaron un vehiculo de alquiler junto a su
esposo y fueron a la casa de su hija - ubicada en calle Los Carrera N°
1045 -y, al llegar, vieron a su hija toda ensangrentada, explicando que
su hija estaba en la calle, porque la habia sacado su nieto, debido a que
la ambulancia aun no llegaba, indicando que su hija estaba toda
ensangrentada, y cuando ella llegd, la ambulancia habia llegado recién,
ella le quiso decir algo a su hija, pero no pudo hablar y los paramédicos

le cubrieron la cara, precisando que habia fallecido. Refirié que ella le vio
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la cara a su hija, que
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estaba toda ensangrentada y lo que supo de la agresion, fue lo que le
contd su nieta. A este respecto, explico que ella tenia, en su teléfono
movil, una aplicacién para grabar conversaciones telefonicas, y que la
conversacion que tuvo con su nieta, aquella noche, fue grabada.

El registro de audio de la conversacién telefénica, entre dofa
FrRxkkxkx y sy nieta *F¥FoRRRxGkxkxxk - fue incorporada mediante la
declaracién del subcomisario de la Policia de Investigaciones don Felipe
Ceballos, en donde se pudo escuchar una llamada que realiz
Frokxokkokkkokxokxk a dona ¥¥*k¥*x** an |a cual, entre llantos y gritos
de angustia, dolor y desesperacion, la nifia le narré a su abuela que
okxckokkokxokxxkx habia apufialado a su madre, que ella le quiso pegar,
pero que él tenia un cuchillo y que ella le habia pegado con un juguete
de “x¥*¥xx%xxx” v que habia ido a pedir ayuda pero nadie salia.
5°. Que, a los tres relatos aludidos, se suma aquellos que prestaron los
funcionarios policiales que arribaron al lugar de los hechos, dentro de un
breve lapso desde su ocurrencia. Asi, en primer lugar, declaré el sargento
1° de Carabineros, don Richard Puente Catalan, quien refirid haber
recibido, a las 22:05 horas, del dia 18 de noviembre, un comunicado de
que concurriera a calle Los Carrera 1045 de la comuna de ******xx*x*,
porque se encontraba una mujer apufialada en la via publica, indicando
que, al llegar, en el lugar encontraba personal de salud del CESFAM de
*rkxkxk* vy una nifa de 14 afos, con una menor de 2 afos, indicando
que la adolescente le manifestd que ella se encontraba en su domicilio
con su madre, sintié un golpe en la puerta del living, y, al salir, se percata
que la ex pareja de su madre la estaba apufialando, y que éste, al ver la
presencia de la adolescente, soltdé el cuchillo y salid corriendo,
procediendo la nifia a llamar a Carabineros. Refirid que, segun el relato de
la nifa, la madre habia salido al exterior a pedir ayuda, cayendo, luego,
por las lesiones, indicando que la mujer tenia un corte en el mentén y en el
torax.

Asimismo, declaré en estrados el subcomisario de la Policia de
Investigaciones don Felipe Ceballos Garrido, quien, por instruccion del
fiscal, concurrid al sitio del suceso, esto es, el inmueble ubicado en calle
Los Carrera 1045 de la comuna de ******x* arrihando al lugar el dia 19

de noviembre a las 00:20 horas. Realizé la inspeccion ocular del sitio del
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suceso, comunicandole el fiscal de Turno que ya se habia despachado
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una orden de detencidn en contra de **¥¥xx¥dxiixxkxx  Agregd que
realizd el examen del cuerpo de la victima, en donde observo 21 lesiones
cortantes y cortantes penetrantes, alojadas en craneo, térax,
extremidades y zona posterior del cuerpo. Las lesiones aludidas por el

funcionario se graficaron al exhibirsele las fotografias N°1, 2 y desde la N°

6 hasta la 19, del Set N°1 en que se describen y detallan las diversas

lesiones cortantes y cortopunzantes que la victima presentaba en
diversas partes de su cuerpo. Asimismo, el subcomisario refirié el
levantamiento de evidencias en el sitio del suceso, correspondientes a
dos cuchillos - uno de ellos con manchas pardo rojizas en su hoja- un
jockey, una chala o sandalia y sobre la superficie del living y del
antejardin de la casa N° 1045, manchas pardo rojizas que se hallaban

sobre el piso, evidencias que graficé al exhibirsele las fotografias 22 a 29

del Set N° 1. Recibio también la declaracion de dofia ******** madre

de la victima, en los mismos términos que ella declaré en estrados.
Refirid que se le comunicod que el imputado se encontraba detenido en la
Tenencia de Quiriquina, por lo que concurrieron al lugar, y procedieron a
incautar sus vestimentas - un short y una polera -y a realizar toma de
muestras de hisopado bucal, afiadiendo que el imputado guardd
silencio. Recibié la declaracién del conductor del vehiculo que trasladé al
encartado al domicilio del a victima, don ****¥*x**xX\/ega que se
analizara mas adelante. Explicé el funcionario que, la mayor cantidad de
sangre se encontraba en la zona de acceso de la casa y del antejardin,
en la ceramica, indicando que, luego de una pericia bioldgica - realizada
por la perito Isabel Riffo Ibaca - se determind que el cuchillo levantado en
el sitio del suceso, y que presentaba manchas pardo rojizas, contenia una
mezcla del perfil genético de la victima y del imputado, afiadiendo el
policia que dicha arma habia sido llevada por el imputado al lugar, ya
que el mencionado objeto no fue reconocido por ninguno de los
ocupantes de la vivienda. Concluyd que el imputado llegd al domicilio de
la victima premunido de un arma corto punzante y la agredié en varias
oportunidades, indicando que habia lesion en la zona de la espalda y
axilar, con riesgo vital y para quitarle la vida.

6°. Que, al ponderar los testimonios resefados, tanto de los tres testigos

familiares de la victima, que arribaron al lugar de los hechos, asi como de
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los dos funcionarios policiales que también concurrieron al sitio del suceso,
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es posible reconstruir la dinamica de ocurrencia de estos y, por cierto,
despejar los cuestionamientos levantados por la Defensa y por el propio
acusado con su versidon de los hechos, en algunos aspectos facticos de
relevancia.

Asi, en primer término, resulté establecido que los hechos sucedieron
el dia 18 de noviembre de 2024 y se desarrollaron en la vivienda de la
victima ubicada en calle Los Carrera 1045 del a comuna de *Xx¥*x¥x,
En dicha morada, conforme expuso ***x**xxkxx*x*xx vy de igual forma
don KK KKK KKK  kkkKkKkKkKkKXK y doﬁa **************/ se encontraban’
aquella noche, la victima dofia *¥*¥xkxkxkxx*x* |g adolescente
*rxkkxxkxxkkxkx de 14 anos en aquella fecha y la nifa *****x*x*_ de
aproximadamente 2 anos a la fecha, quien, ademas, era hija de la
victima y del imputado. Esta circunstancia, esto es, que las nifas
habitaban dicha vivienda, era de conocimiento del encartado, puesto
que, conforme se establecié con los testimonios de cargo, éste habia
vivido en aquella morada junto a dona *¥**x*x*xxix*x*xx v gus hijas, vy,
ademads, existia un régimen de relacién directa y regular entre el
imputado y su hija *******x*_en que éste debia retirarla de la vivienda
los dias sabado durante la tarde, de modo que éste sabia, el dia de los
hechos - lunes 18 de noviembre- que ellas se encontrarian en la vivienda.

En forma relacionada, resulté también establecido que los hechos
se desarrollaron entre las 21:45 a 22:00 horas, aproximadamente, desde
que ¥F¥X¥xdFkxRRAKX*K fue clara en explicar que su madre habia llegado
al hogar aproximadamente a las 21:30 horas y que, unos 15 minutos
después, el acusado llegd e ingreso al domicilio de la victima. Y en torno a
este Ultimo punto, *¥*x¥x¥xxxxxx*x axplicd con claridad la forma en
como se impuso del ingreso del imputado a la vivienda, pues relatd que
sintio un fuerte golpe en la puerta de entrada a su casa, que incluso logré
abrir la puerta de su propia habitacion, lo que la motivo a concurrir hasta
la dependencia ubicada al lado de dicha puerta - un estar o living
comedor- en donde se encontraba su madre, percatandose en esos
momentos de la presencia del imputado en el lugar.

Con el relato de *¥¥¥kkxxxckkxxx* = |ogra desvirtuarse Ila
afirmacion del imputado quien indicé que debia concurrir a buscar unas

vestimentas a la vivienda de la victima - aunque al chofer de Uber,
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*FrFAKXXxXX*, le dijo que debia ir porque su hija estafa enferma o

lesionada- y que *¥x¥ksckskskorsokkk |
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estaba esperando, incluso afirmando que “sélo empujé” la puerta, para
ingresar, lo cual, de ninguna manera se condice con un ingreso violento a
la morada de la victima.

7°. Que, continuando con la dindmica, siguiendo siempre el relato de la
principal testigo de cargo, **¥*x¥xx¥kxxxx —axplicd ésta que, al salir
de su habitacidon, vio que el imputado estaba agrediendo a su madre, y
que ¥ER*¥AckEkxNxAK*k%X estaba de pie, intentando botar a su madre hacia
atras, lo que finalmente logro, precisando que estos hechos sucedian al
interior de la casa. Expuso *¥¥¥¥ikkkxxk*x*x  que, ante dicha
circunstancia ella toma un juguete de su hermana pequefa, que era
una guitarra de plastico y golpedé al imputado en la espalda baja,
indicando que éste reacciond y la apunté con un cuchillo que tenia en
sus manos, ante lo cual, su madre, le “suplica” al imputado que no le
haga nada a su hija y le pide a ella que vaya a pedir ayuda. Indico
Rrckokokokxokxkxkx que, en esos momentos, el encartado adin no
apunalaba a su madre.

Con la version entregada por la adolescente, que se aprecid
objetiva, detallada y, por consiguiente, veraz, se desvirtia la afirmacion
del imputado quien, pese a afirmar que concurrié al domicilio de la
victima y que forcejed con ella, no recordaba haber apufialado a la
victima, esbozando una supuesta pérdida temporal de conciencia, de la
cual sélo habia reaccionado con el golpe con el juguete que le habia
dado *xikkksciockokkxxck  puesto que, cuando la adolescente lo golpea
por primera vez con la guitarra de juguete, éste aun no agredia con el
arma cortante a la victima.

De igual forma, la alegacion del imputado, en cuanto a que él le
habia arrebatado el cuchillo a dofia ***x¥*x**xx*xxx*x pHyesto que era
ella quien lo queria agredir con dicha arma a él, también resulta
desvirtuada, primero, porque el cuchillo fue llevado por él hasta la
vivienda de la victima, tal y como lo expuso el subcomisario Ceballos, y
porque, en todo momento, la Unica persona que visto portando dicho
objeto fue él. Ademas, no se rindié ninguna probanza que permitiere
sostener que dofig *¥*¥*x*x*xxx**x | ggredid primero, desde que no
se incorpord algun instrumento o pericia que diese cuenta que el

imputado presentaba alguna lesidén atribuible a alguna agresién con
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arma cortante.
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8°. Que, prosiguiendo con el establecimiento de los hechos,
Forokokkxkxkk* narrd, que, a continuacion, ella salié de la vivienda, y
se dirigid hacia donde sus vecinos, primero a la casa del costado
derecho y luego, a la casa del costado izquierdo, pero que no obtuvo
respuesta positiva, precisando que, en esos momentos, al pasar por
fuera de su casa, vio al imputado ******** gpyfalando “sin cesar”, a su
madre, en la zona del térax, quien suplicaba que no siguiera, explicando
que, en esta ocasion, ya no se encontraban al interior de la vivienda, sino
que en la zona del antejardin, a la entrada de la casa, entre una parte de
ceramica y de tierra, todo lo cual se condice, ademas, con las
fotografias exhibidas y reconocidas por el funcionario Ceballos, N° 24 a
la 28, del Set N°1, que dan cuenta de los vestigios de evidencias y de
manchas pardo rojizas ubicadas en el antejardin de la casa,
particularmente, en la zona de entrada de la casa y la vereda de acceso.

En las circunstancias anotadas, ****x¥xxxxxxx*x ayplicd que
volvié a tomar la guitarra de juguete, que ella misma habia arrojado
antes en el antejardin, y que volvido a golpear a **¥*¥*x* con el
mencionado objeto, que esta vez se quebrd, indicando que el imputado
no hizo nada, pero que ella corri6 a pedir ayuda. Afadid
FoRrokARRRRKX*XX que ella le pidid ayuda a un sefior, quien no le dijo
nada, pero que luego lo vio caminando cerca del imputado, quien se
daba a la fuga. Indicé que ella fue donde su hermano, quien no estaba
en casa, logrando finalmente hablar con su cufiada, con quien regresé a
la casa y, al regresar, ve a su madre que estaba “en un rio” de sangre, en
la puerta del antejardin, en un camino de ceramica y una parte de tierra,
indicando que, en esos momentos, ademas, su hermana pequefa estaba
en la parte del comedor, dentro de la casa, viendo televisién, sola. Indicé
que luego de ingresar a su casa, llamd a su abuela para narrarle lo
sucedido y el contenido integro de dicha conversacién fue reproducido
en estrados.

Explicd *¥x*xdxxxxxxx vy gdemads, asi lo indicaron don
kKK EKKKkKKkK kKkKXKkKXKkKXkKX%K y doﬁa **************’ que una vez qUe ||ego’
*kxokxkx*k 3 |a casa, fue a buscar un vehiculo para llevar a su madre a
una ambulancia o algun centro de salud, y que, luego, procedieron a

levantar a su madre, para acercarla a la calle, en donde finalmente
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quedod, ya que, segln explicd don *¥¥***xx
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*rxkxkxk an esos instantes dofla ¥ ¥k x¥xkxkxk*xx* ya no tenia pulso y
habia fallecido.

9°, Que, de la dinamica expuesta resulta pristino que la victima fue
atacada mientras se encontraba al interior de su vivienda, primero,
forcejeando con ella para botarla al suelo, instantes en que intervino su
hija **¥¥kx*xxkxxkxx parg evitar la agresion, golpeando al imputado
con un juguete, mas, éste la apuntd con un cuchillo y continué con la
agresién, en tanto que la adolescente salid de la vivienda para pedir
ayuda. Luego, la dinamica agresiva se expande hacia la puerta de
entrada de la vivienda, llegando hasta el antejardin, en una parte
cubierta de ceramica como camino de entrada hasta la morada, en
donde el imputado procede a agredir con un arma cortante,
reiteradamente y en diversas partes del cuerpo a la victima, hecho que
pudo ser apreciado directamente por la adolescente *****xkdxkkxxx*x
quien procurd intervenir, golpeando nuevamente al imputado con la
guitarra de juguete, sin que éste cesara su actuar. En torno a esta
dindmica, y habida consideracién de que ella se moviliza desde el
interior hacia afuera de la casa y de que la victima presentaba lesiones
en sus manos, que, segun explicd el médico legista Bastian Poblete, serian
lesiones defensivas, como asimismo, lesiones en la zona de su espalda,
resulta de suyo probable que dofa *****x*xx**x*x** hybjese intentado
huir desde el interior de la vivienda para escapar del ataque de su
agresor, mas, éste la siguid e incluso la agredio, por las espalda,
presumiblemente cuando ella intentaba huir y de ahi, la posicién en que
la victima fue encontrada, posteriormente, por ***¥¥x¥xixxxx*x [De
igual forma, debe dejarse establecido que, conforme explico el
funcionario Ceballos, la victima presentaba cerca de 21 lesiones
cortantes y corto penetrantes en diversas partes del cuerpo, aunque, el
médico legista, como se ver3, indicé que eran mas lesiones.

En relacion a esta dinamica, la Defensa argumentd que, de
acuerdo al relato de los funcionarios policiales Puente y Ceballos, si bien la
agresion a la victima habria comenzado dentro de la vivienda, ésta se
habria interrumpido por la accidn de **¥*x¥xx¥*xx*xxx instantes en que
el imputado se habria dado a la fuga ante su presencia y que, luego,

dofia@ **¥*xx*xx*xx*xx habria salido hasta el exterior a pedir ayuda,
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desplomandose, finalmente, en el lugar donde fue encontrado su

cuerpo, a un costado de la calzada.
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Ello, no obstante, no fue asi, y claramente obedece a una mala
interpretacidon del relato de **x*x¥x*xxx*xx*xx de parte del funcionario
Puentes-que no fue testigo presencial del hecho- ya que Ceballos no
recibié directamente el relato de la adolescente, que, en estrados, fue
clara en indicar que ella estaba al interior de la vivienda, ve al imputado
agredir a su madre - sin apufialarla- lo golpea con la guitarra, éste no
se fue y continud con la agresion, ella fue a pedir ayuda y regresa a la
casa, ve que el imputado apunala a su madre y nuevamente lo golpea
con la guitarra, corriendo, nuevamente, a pedir ayuda, y, al regresar,
*rkxkkx*k ya no se encontraba en el lugar. Y el hecho de que el cuerpo
sin vida de dofia *¥*¥**x*xx*kx*x*x* fyese encontrado a un costado de la
calzada, fue claramente explicado por **¥**xxkkkkxkk —por ****xiokk
y por dofia **¥**¥xx* qgujenes indicaron que ¥**¥****x Jayanto el
cuerpo de su madre para acercarlo a la ambulancia que esperaban, pero
que, al advertir que ya habia fallecido, fue dejado en dicho lugar a la
espera de personal de salud y de Carabineros, por lo que no resulta
efectivo que la victima hubiese llegado hasta dicho lugar, por sus
propios medios, para pedir ayuda.

10°. Que, en cuanto a las lesiones que presentaba la victima, el
funcionario Ceballos explicd que, de su observacidon del cuerpo de dofia
FoRdokkokxokxokxkokx  @sta presentaba 21 lesiones cortantes y corto
penetrantes, alojadas en el craneo, torax, extremidades y zona posterior
del cuerpo. Y, por su parte, el perito Bastian Poblete expuso, en detalle,
ante el Tribunal, las diversas lesiones que pudo constatar en el cuerpo
de la victima, contabilizando 18 lesiones, pero que, en realidad, eran 22,
ya que las lesiones singularizadas como 8 y 18, describian, cada una,
otras tres lesiones. Asi, el perito detallé las diversas lesiones, desde la
cabeza hacia el abajo, en el cuerpo de la victima, consignando la
existencia de lesiones cortantes o corto penetrantes en la zona frontal
izquierda, regidn temporal derecha, mejilla izquierda, mano derecha,
brazo izquierdo, antebrazo izquierdo, regién palmar mano izquierda,
tercio distal linea axilar anterior derecha, tercio proximal de la linea de la
linea axilar posterior izquierda, cresta iliaca derecha, trapecio izquierdo,
dorso izquierdo, regidon proximal del dorso izquierdo, tercio distal dorso

izquierdo, tercio distal del dorso derecho, tercio distal externo dorso
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derecho y otras tres heridas en tercio proximal externo del dorso derecho.

De estas lesiones, la mas relevante, es
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la signada con la nimero diez, que era una herida cortopunzante,
monocortante, con reaccion vital, de 2 centimetros de largo y 20
centimetros de profundidad, ubicada en el tercio proximal de la linea
axilar posterior izquierda, con trayectoria de atras hacia adelante, de
arriba hacia abajo y de izquierda a derecha, que comprometié piel, tejido
celular subcutaneo, parrilla costal, |6bulo superior del pulmdn izquierdo,
ventriculo izquierdo del corazén y tabique intraventricular del corazén. Esta
herida penetrante cardiaca, compatible con accion de elemento
cortopunzante, segun concluyé el perito, fue la que, en definitiva, le causé
la muerte a la victima y era de tal entidad que ninguna accion médica
pudo haber evitado el deceso. Explico también el perito que, de la
multiplicidad de las lesiones que presentaba, habia varias que se
realizaron con posterioridad a la herida mortal, y, asimismo, las lesiones 12
a la 18, fueron realizadas por la espalda, en tanto que la lesion mortal
ingreso por el costado, y las lesiones 5, 6, 7 y 8, son lesiones defensivas, ya

gue se trataba de lesiones cortantes en la mano.
11°. Que, la pericia aludida resulta bastante clara en explicar la

multiplicidad de lesiones que presentaba la victima, todas provocadas por
un elemento cortante o corto penetrante, esto es, un cuchillo con filo por
un solo lado, como aquel cuchillo levantado en el sitio del suceso,

graficado en la fotografia N°22 del Set N°1, que presentaba manchas

pardo rojizas y que, al examen bioldgico de sus restos, presentaba un ADN
mezclado del imputado y la victima. Refirio el perito también, la gran
cantidad de lesiones que presentaba la victima, concordante con el
testimonio de **¥¥*k*xckkxxik*k quien pudo apreciar que el imputado
apunalaba a su madre “sin cesar”; resultando llamativo la existencia de
lesiones en la espalda, que, probablemente se produjeron cuando la
victima intentaba huir; lesiones en sus manos, de caracter defensivas,
que dejan en evidencia el intento desesperado de la victima por frenar
el ataque e, igualmente, lesiones perpetradas una vez que la victima
practicamente estaba a punto de fallecer, que dejan en evidencia una
maldad inusitada en el ataque, en cuanto a que el agresor continud
agrediendo a la victima aun cuando ésta ya no reaccionaba. En fin, la
pericia corrobora cabalmente el relato de la testigo **ik*dckkckkaciok

en cuanto a que dofia *¥*¥¥xkxxkx*xx*x fglleci0 a causa de una
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agresion con un elemento
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cortopunzante, que Ile produjo una herida penetrante cardiaca
necesariamente mortal y que, en definitiva, le casé su deceso.

12°, Que, como hemos venido razonando, tanto de la prueba testimonial,
grafica y pericial, es posible establecer que, el dia 18 de noviembre de
2024, alrededor de las 22:00 horas, en el inmueble ubicado en calle Los
Carrera 1045 de la comuna de **x¥x*x* mjentras la victima dofia
3K 3K 3K 3k 3K 3K 3K 3k 3K 3K 3k 3K 5K >k 3K 5K 5K >k 5K 5K >k kK >k >k kK X %k se encontraba |a interior de su
vivienda, en compafiia de sus dos hijas, un tercero ingreso a la vivienda,
portando un cuchillo, y, luego de forcejear con ella, procedié a agredirla
con el mencionado elemento cortopunzante, causandole 22 lesiones
cortantes y/o corto penetrantes en diversas partes del cuerpo, dandole
muerte con una herida penetrante cardiaca necesariamente mortal,
falleciendo la victima en la zona del antejardin, a la entrada de su casa.
Ademas, en el domicilio se encontraban las hijas de la victima,
********_’ de 2 aﬁOS de vida y **************, de 14 aﬁOS,
procediendo ésta Ultima a presenciar practicamente la totalidad del
hecho delictivo, interviniendo en dos ocasiones para auxiliar a su
madre, sin lograr que el hechor cesare su actuar delictivo. Por
consiguiente, resulta establecida tanto la conducta o actuar homicida del
hechor, asi como la relacion de causalidad entre dicha accion y el
resultado muerte de la victima.

13°. Que, en cuanto a la participacion del acusado *****¥*x¥xx*xx ga
incorporé abundante prueba, a saber, documental, testimonial, pericial,
que permitié concluir, mas alla de toda duda razonable, la intervencion
directa del encartado en la muerte de la victima, y, por consiguiente, la
perpetracion de un delito de femicidio intimo.

En efecto, y mas alla de probarse la sola participacion del imputado
en el hecho, se probd también la existencia de una dinamica de violencia
intrafamiliar, previo a su ocurrencia. Asi, se incorpord una copia de una
sentencia definitiva, dictada en causa RIT 79 - 2023, del Juzgado de Letras
y Garantia de Bulnes, que condend al encartado, en un procedimiento
abreviado, como autor de los delitos de lesiones menos graves vy
amenazas, en contexto de violencia intrafamiliar, perpetrados los dias 21 y
22 de enero de 2023, y de lesiones menos graves y desacato, perpetrados

el dia 14 de marzo de 2023. Estos delitos fueron perpetrados por el
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encartado *¥¥x¥xkxxxxxx*x an contra de quien habia sido su pareja y
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madre de su hija’ doﬁa ****************************_ Y a ral'z de
estos hechos, se le impusieron penas temporales y, ademas, una
prohibicion de acercase a la victima, por el lapso de dos afos, a contar
del dia 20 de junio de 2023, fecha en la cual se dicté la sentencia. El
propio acusado, al prestar declaracién en juicio, admitid la existencia de
la condena, asi como el conocimiento de la orden de alejamiento de la
victima.

De igual forma, tanto la testigo *¥¥**ikddckskik*x — como
KKK KKKK%K KKk kKkKkKXkKkK y doﬁa **************/ dieron cuenta de |a
existencia de agresiones anteriores al 18 de noviembre de 2024,
realizadas por el imputado **x¥*xkk xkxxkxx* hacig la victima,
indicando que éste la habia golpeado, intentado asfixiar, que la celaba,
la insultaba y se negaba a aceptar el término de la relacién, empleando
la relacidn directa y regular que mantenia con la nifia *****xx**x_ —como
una excusa para aproximarse a la victima, pese a mantener una orden
de alejamiento con ella.

Asimismo, dofa ****x*x*xx *x quijen se desempefiaba como
cuidadora de la nifia ****x*x* explicd que ella debia entregar a la nifa
al imputado, los dias sabado de 14:00 a 18:00 horas, y que tenia
conocimiento que él tenia una orden de alejamiento a dofa
Forkokkokxokxokxkkk - afladiendo que ella pudo apreciar una conversacion
entre la victima y el imputado, en que éste la insultaba de que “andaba
maraqueando y que se gastaba la plata en moteles y condones”.

Y, asimismo, declararon dofia ** y dofla ******x*x *x* ambas
compaferas de trabajo de la victima en un local comercial de la ciudad
de Chillan, quienes también refirieron conocer la existencia de una
orden de alejamiento que pesaba respecto del imputado ***ikx**k
ForxkxkxkK - @en relacion a FxFRFRAkxckx*RX ante |la existencia de actos
de violencia intrafamiliar que éste habia realizado en su contra,
indicando que éste la acosaba en su lugar de trabajo, al cual concurria y
la esperaba afuera de la tienda, preguntandoles a las compafieras de
labores acerca de **¥*x¥*xxkx*xx* v asimismo, que éste la esperaba
o buscaba en el bus que ella tomaba para dirigirse a su casa y, de igual
forma, que él la manipulaba con la nifia que tenian en comun,

empleandola como una excusa para acercarse a Jessica.
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Todos estos antecedentes, esto es, la sentencia que se dictd por

actos de violencia intrafamiliar, asi como los testimonios reseflados, que
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dan cuenta de agresiones, amenazas, incumplimientos de la prohibicion
de acercarse a la victima, acoso, seguimientos e insultos, realizados por el
encartado ****x*x* an contra de la victima, configuran un contexto de
violencia intrafamiliar que se inicia, a lo menos, desde el mes de enero del
ano 2023, continua durante el mes de marzo y luego se extiende a través
de los afos, hasta culminar con la muerte de la victima, en el mes de
noviembre del afo 2024.

14°. Que, ya en torno a los hechos acaecidos el dia 18 de noviembre, el
testigo k¥*xxkxcdkxdokxxkxralatd que, a las 22:00 horas recibid un
llamado de ***xx*x¥xxxxxx jndicandole que su hija estaba enferma vy
que lo trasladara a la comuna de ******xx* desde Pueblo Seco,
refiiendo que, al llegar poco antes del lugar de destino,
Rxckokkokxokxkxkx e dijo que lo esperara ahi, y que, a los 5 0 7 minutos
regresd, desesperado, y le pedia que se fueran, y que lo llevara a
Lourdes, indicando que, en el camino ******x* |e dijo que habia
peleado o discutido, y, ademas, tenia sangre en una de sus manos. Al
ser contra examinado, se evidencid que, a la Policia de Investigaciones le
declard que ***¥x¥xxxxxx*xx |a relatd que le habia pegado a la madre
de su hija. Ahadié que, ante ello, él acudié a la Tenencia de Quiriquina a
denunciar el hecho, indicando que el imputado no le dijo que lo llevara a
la comisaria, ni tampoco lo dejé en la casa de su hermana, sino que, a
la entrada de la poblacién donde ella vivia, precisando que éste vestia
short y polera.

De igual forma, y como se ha expuesto en este mismo considerando,
la adolescente ****x**xx*kxx*x* fye clara en sindicar al imputado
*¥kxckxkxkxkxkx*k como la persona que ingresé a su casa el dia 18 de
noviembre de 2024, que agredié a su madre en el interior de la vivienda,
que luego la apunald en reiteradas ocasiones con un cuchillo y que,
posteriormente, se dio a la fuga. Debe reiterarse que **¥iX3kkkxckxok
era una persona conocida para *¥*x¥xxkxxkxx*x nyes habia sido
pareja y conviviente de su madre, por lo tanto, también habia vivido
con ella, y, ademas, era el padre de su hermana menor de iniciales
Bokxdokxxk  la sindicacion que realizd *¥¥x¥kxcdkxxxxx ge |a narrg,
igualmente, a su hermano *¥¥*xkxx kkxkx*xx*x 3 su abuela dofa

FoRrcokxokxokxxkx y se la relatd también al funcionario de Carabineros
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Richard Puente Catalan.
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Pero, ademas, el subcomisario Ceballos, explico que, en el sitio del
suceso se levantaron una serie de evidencias, como ropa de la victima
con manchas pardo rojizas, un jockey, una sandalia y dos cuchillos, uno de
ellos con manchas pardo rojizas. Ademas, indicé que, una vez enterado
que el imputado se encontraba detenido en la Tenencia Quiriquina,
acudieron al lugar, en donde incautaron sus vestimentas, un short o
pantalon corto y una polera, asi como también le tomaron muestras de
hisopado bucal. Las evidencias incautadas, fueron peritadas por dona
Isabel Riffo, quien, luego de explicar la técnica empleada para el analisis,
concluyd que, la polera de imputado no tenia restos de sangre, pero si su
pantalon corto, pero que, respecto de éste ultimo, resultd insuficiente para
extraer ADN. Sefalé ademas que la ropa de la victima y las térulas con
manchas de sangre, resultaron compatible con las muestras de ADN de la
victima, en tanto que el cuchillo tenia un ADN mezclado del imputado y
victima. En sintesis, el cuchillo con manchas pardo rojizas encontrado en el
sitio del suceso, fue empleado por el encartado para agredir y dar muerte
a la victima.
15°. Que, en sintesis, la prueba de cargo rendida permite establecer una
dinamica de violencia intrafamiliar que fue desplegada por el encartado
respecto de la victima y que se extendid por casi dos afios, en que éste la
amenazo, la agredid, causandole lesiones menos graves, incumplid una
orden judicial de alejamiento - al quebrantar la medida cautelar
decretada a raiz de los hechos de los dias 21 y 22 de enero de 2023-, luego
la siguid, la acoso, la insultd y empled el régimen de relacion directa y
regular que tenia con la hija en comun para acercarse a la victima, en
franco quebrantamiento de una prohibicion de acercarse que pesaba
sobre él, negandose a aceptar el término de la relacién. Luego, el dia de
los hechos, el imputado se dirigio a bordo de un vehiculo de alquiler hasta
el domicilio de la victima, premunido de un cuchillo y, al interior de la
vivienda en que habitaba dofia K¥¥*Fckdkxkckickx o fye  visto,
agrediéndola y apuifalandola por parte de la hija adolescente de la
victima. Luego, el imputado se dio a la fuga a bordo del mismo vehiculo
de alquiler en el cual habia llegado al sitio del suceso. De esta forma, no
cabe duda que el imputado intervino en la muerte de la victima,

directamente, ejecutando los actos materiales necesarios para ello,
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por lo que le cabe una
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participacion en el delito, en calidad de autor ejecutor, de conformidad a
lo previsto en el articulo 15 N°1 del Cédigo Penal.

Y, al ser la victima, dona ***x¥*xx*xx*xxkxx*x ax conviviente y madre
de un hijo en comin con el acusado, el delito por éste perpetrado, al
causarle la muerte en la forma ya descrita es el de femicidio intimo,
previsto en el articulo 390 bis del Cédigo Penal.
16°. Que, finalmente, debe ponderarse el relato que el imputado entrego
en estrados, en torno a su participacion en el delito. Asi, este refirié haber
mantenido una suerte de relacidn clandestina con la victima, y que, el dia
de los hechos, él habia acudido hasta el domicilio de ella a buscar unos
buzos que ésta le habia comprado. Y que, para ello, tomd un Uber que lo
llevo a dicho lugar, que ingresé por la puerta, empujandola, pues tenia un
fragil seguro y que, al interior de la vivienda estaba ***¥¥x¥kxkkxkk
quien, en un momento, tomd un cuchillo para agredirlo, por lo que se
produjo un forcejeo y que luego él “se aired”, dando a entender que
habria perdido temporalmente la conciencia y que sdélo reacciond
cuando ¥¥¥x¥kxkxckxxk |o golped con un juguete, él se fue del lugar,
se dirigid al vehiculo Uber, se dirigié a un canal para suicidarse, lo que
no hizo, luego fue donde su hermana y, finalmente, se presentd en la
tenencia de Carabineros Quiriquina. En su relato, el imputado indicé
que, en un momento, le pidid perddon a ****x¥x¥xx*xx*xx perg no fue
capaz de explicar por qué.

Como hemos desarrollado a lo largo de este considerando, la
version del acusado, en torno a este hecho, estd plagada de
contradicciones, que impiden contar con ella para esclarecerlos. Asi, en
primer lugar el imputado afirmé en estrados que iba a buscar unos buzos
donde Yesica, y si bien resulté cierto que él le habia encargado dichas
prendas a la victima - asi lo expuso dofia *******x* Campos-, a don
*kxxkxx*\/ega, para que lo llevara al domicilio de la victima, le dijo que
su hija habia tenido una caida o estaba enferma, que fue lo que,
finalmente, motivd que don ***¥**¥*xXxx*|g |levara, pues, él mismo indicd
que, a la hora requerida por el acusado, él no hacia traslados. En
ningun caso resultd probado que la nifia ******xx* = hybjese estado
enferma o se hubiese caido, por lo que la versién que el imputado le

entrega al conductor fue sélo un ardid para que lo condujese al domicilio
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Luego, el imputado, omitido en estrados que fue él quien llevo
portaba el cuchillo con el que se dio muerte a la victima, y, como ya se
establecid, en ningun caso se logro acreditar que ella lo hubiese agredido
o intentado agredir a él. Ademas, el encartado indicé que él sélo empujé
la puerta para ingresar y que, eventualmente, **¥¥¥ikkxckkx*x |o
esperaba, cuestion que no se aprecia como cierto pues la puerta se
abrio de un fuerte golpe -segln indicd *¥¥x¥dkxdkxxik _
FRxkokxokxkokxkkx  ge  encontraba practicamente en condiciones de
dormir, por la hora de la noche y porque ya llevaba puesto un pijama,
segun explicé el subcomisario Ceballos. Asimismo, el imputado omitid
todo lo relativo a las lesiones con arma blanca que perpetro a la victima,
indicando que no recordaba, cuestion que no resulta, en lo absoluto,
creible. El encartado indicé que sdlo reacciond cuando ¥k k
lo golped con el juguete, pero ***¥¥x*kxxkx**xx g golped 2 veces con
dicho objeto, incluso, en la primera ocasién, él ain no habia apufalado
a la victima, y aun asi, en las dos ocasiones en que fue golpeado por
FrxorokokkxxokkxxX no detuvo su actuar.

Luego, el encartado se dio a la fuga del lugar, y no se dirigié a una
Comisaria, sino que a una fuente de agua, no para ahogarse, sino para
limpiarse, lo que resultd patente puesto que sus ropas, en particular a su
polera, no se le pudo detectar sangre y al pantalon corto, si bien tenia
sangre humana, no fue posible extraer ADN, y ello, naturalmente, porque
el imputado las limpié en el canal, al igual que su cuerpo, porque, el
mismo testigo ******x*\/ega indicd que tenia sangre en una de sus
manos o brazos.

En fin, el imputado, en su relato, falta a la verdad, altera los hechos,
procurando invocar una relacién que ya no existia; intenta culpar a la
victima de parte de los hechos, omite la informacién mas relevante que
es, precisamente, la accién homicida, y, finalmente, aduce un supuesto
intento de suicidio para encubrir que, realmente, se limpid los vestigios del
crimen en su cuerpo y vestimentas, por lo que, al ponderase su relato, no
se logra advertir un aporte para el esclarecimiento de los hechos, tal y
como se dira en el considerando respectivo.

DECIMO TERCERO:_Analisis de la prueba. Determinaciéon del delito de
Desacato, Participacion del acusado. Que, como prefacio, debe tenerse
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presente que el delito de desacato, contemplado en el inciso segundo del
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articulo 240 del Cdédigo de Procedimiento Civil, exige que el sujeto activo
quebrante lo que ordena cumplir un Tribunal de Justicia. De esta forma, se
requiere como elemento objetivo, la existencia de una resolucion judicial
que se encuentre validamente notificada, esto es, que la persona que
debe acatar o respetar dicha resolucion tenga conocimiento del
contenido de la misma. Es decir, puede sostenerse que el delito de
desacato consiste en la voluntad del sujeto encaminada a no acatar las
ordenes o normas contenidas en una resolucion judicial, que le ha sido
notificada y que llevan consigo una prohibicion proveniente de un
Tribunal, cuya vulneracidon conlleva la aplicacion de una pena al infractor,
tipo penal que protege el bien juridico de velar por la recta administracién
de justicia conforme a los preceptos de nuestra Constitucion Politica. En
sintesis, para determinar la ocurrencia de este delito, debe analizarse la
existencia de una resolucion judicial que impone una obligaciéon o una
abstencién, que ella hubiese sido validamente comunicada al destinatario
de ella y finalmente, la conducta desplegada por el hechor en orden a
quebrantar lo ordenado cumplir.

1°. Que, en cuanto a la concurrencia del primer requisito, esto es, la
existencia de una resolucion judicial que le impuso una prohibicidon al
encartado *¥*F¥xokx xoxxxkxxx aste se probd con la prueba documental
rendida, a saber, el Acta de audiencia de procedimiento abreviado, en
causa RIT 79 — 2023, de fecha 20 de junio de 2023, del Juzgado de Letras
y Garantia de Bulnes. En dicha acta se contiene la sentencia, dictada en
un procedimiento abreviado, en contra de *¥k¥Fcckoksaciokkk Sokksookokk,
en la cual se le condena por su responsabilidad en los Hechos 1, de fecha
21 y 22 de enero de 2023 y el Hecho 2, de fecha 14 de marzo de 2023,
como autor de dos delitos de lesiones menos graves en contexto de
violencia Intrafamiliar, al pago de una multa de 2 UTM, por cada uno
de ellos; como autor del delito de amenazas en contexto de violencia
intrafamiliar, a la pena de 61 dias de presidio menor en su grado minimo
y como autor del delito de Desacato, a la pena de 541 dias de presidio
menor en su grado medio. Ademas, fue condenado a las penas
accesorias contempladas en el articulo 9 letra b) y c) de la Ley 20.066,

por el lapso de 2 aifos. La victima, en todos los delitos, es doia
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imputado se encontraba presente en la misma
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audiencia, conectado por video conferencia desde el Centro de
Cumplimiento Penitenciario de Chillan y asistido por su abogado defensor
privado don Jaime Navarro. Se renuncié a los recursos y términos legales,
indicandose que la sentencia se tiene por firme y ejecutoriada para todos
los efectos legales.

2°,- Que, respecto del instrumento resenado, sin dudas que este
corresponde a un acta, en el cual consta, de manera resumida, una
sentencia dictada en un procedimiento abreviado, ante un Tribunal con
competencia penal. En la mencionada acta, consta la individualizacion
de la jueza dona Claudia Aguayo Dolmestch, del Juzgado de Letras y
Garantia de Bulnes del juez, asi como de los intervinientes que asistieron a
la audiencia, entre ellos, el encartado *¥¥¥¥* ik sokokokkokxx
conectado via zoom desde el Centro de Cumplimiento Penitenciario de
Chillan, debidamente representado por su abobado don Jaime Navarro y
del Fiscal Rolando Canahuate. Constan también en el acta los hechos por
los cuales se le condena, la parte resolutiva de la sentencia condenatoria,
los delitos por los cuales se le condena y las penas respectivas, y en lo
relevante, para este caso, la imposicion de dos penas accesorias, a saber,
aquellas previstas en las letras b) y ¢) de la ley 20066, por dos anos, y que
consisten en: “b) Prohibicidon de acercarse a la victima o a su domicilio,
lugar de trabajo o estudio, asi como a cualquier otro lugar al que ésta
concurra o visite habitualmente... Y c) Prohibicién de porte y tenencia y,
en su caso, el comiso, de armas de fuego. De ello se informara, segun
corresponda, a la Direccion General de Movilizacion, a la Comandancia
de Guarnicion o al Director de Servicio respectivo, para los fines legales y
reglamentarios que correspondan.” Al final del instrumento, se consigna el
nombre de la jueza que dirigid la audiencia y resolvid y su firma digital.

El instrumento precitado, acredita entonces, validamente, la
dictacion de una sentencia condenatoria en contra del encartado
Fokdokokxok kxckokxokxok - con fecha 20 de junio de 2023, asi como el
Tribunal que la dictd, los hechos por los cuales se le condend, las penas
que se le impusieron, asi como todas las otras circunstancias que
constan en la mencionada acta, como lo es el hecho que la sentencia
quedo firme y ejecutoriada, el mismo dia de su dictacion, al renunciar los

intervinientes a los recursos y términos legales.
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En torno a este instrumento, la Defensa cuestiond que no era la
forma valida de acreditar la dictacién de una sentencia, pues debid
haber incorporado el registro de audio, al tratarse de una sentencia
dictada en audiencia, mas, no controvirtio el hecho de haberse dictado la
sentencia, |a fecha de ella, los delitos por los cuales se le condend ni las
penas que se le impusieron, de modo que su alegacidn, estrictamente
desde el punto de vista formal no sera acogida porque, evidentemente,
dentro del proceso penal todos los hechos pueden ser probados por
cualquier medio de prueba valido, y, en este caso, la copia del acta,
emitida por el propio Tribunal, en la cual consta una sentencia dictada
en un procedimiento oral, es suficiente para acreditarla.
3°. Que, por otro lado, se cuestioné también por parte de la Defensa, que
no se explicita en la mencionada sentencia, la medida cautelar que le
impuso al encartado **¥k*dckx Hacksxkx*k* ni tampoco que se le hubiese
apercibido de la comisiéon de un delito de desacato, en caso de
incumplimiento. Esta alegacién no sera acogida; primero, porque en el
acta mencionada se consigna o marca como penas accesorias en VIF,
aquellas contempladas en las letras b) y c) de la ley 20.066, que son las
sefialadas en el numeral anterior, entre ellas y la mas relevante para este
caso, la prohibicion, al imputado, de acercarse a la victima o a su
domicilio, lugar de trabajo o estudio, asi como a cualquier otro lugar al
que ésta concurra o visite habitualmente, y sabemos quién era la victima
en tOdOS |OS delitOS, doﬁa 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K K 3K K 3K K K 3K K 3K kK XK 3K K 3K kK Xk K Xk k y que su
domicilio estaba emplazado en calle ****, ello, porque su nombre y
domicilio constan dentro de los hechos cuya comision se le atribuyd al
encartado y que éste aceptd, junto con los antecedentes de la
investigacion, de conformidad a lo previsto en el articulo 406 inciso 2° del
Codigo Procesal Penal, por tratarse de un procedimiento abreviado.
Ahora bien, la alegacién de la Defensa evidentemente que contrasta con
la declaracion prestada en juicio por el propio acusado
FoRrkokxokxokkxckx - quien admitid que, mientras se encontraba privado
de libertad por los hechos que motivaron el proceso mencionado,
participd en una audiencia, encontrandose conectado desde el Centro de
Cumplimiento Penitenciario, en la cual se le impuso una orden de

alejamiento a la victima, y su firma - por la remisidon condicional- por el
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plazo de dos afios.
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Es decir, el propio acusado reconoce que fue informado en la
misma audiencia de la existencia de la resolucion judicial que le prohibia
acercarse a la victima, de modo que cualquier desconocimiento que se
reclame de aquella resolucidon carece completamente de sustento.

Y en cuanto a la exigencia de un supuesto “apercibimiento de
desacato”, reclamado por la Defensa, ello no es un requisito de ninguna
resolucidon judicial que imponga una medida cautelar o una pena
accesoria en un procedimiento por actos constitutivos de violencia
intrafamiliar puesto que las consecuencias del quebrantamiento no es
necesario que se consignen en alguna resolucién, porque estan
establecidas en la misma ley, en el caso de marras, en el articulo 10 de la
ley 20066. Ademas, el encartado, evidentemente que conocia de las
consecuencias del incumpliendo de lo ordenado, si, en la misma
audiencia de fecha 20 de junio de 2023, se le condend como autor del
delito de Desacato, precisamente, por quebrantar la medida cautelar de
acercarse a la victima y a su domicilio.

En consecuencia, resulta establecida la existencia de una resolucion
judicial, dictada por el Juzgado de Letras y Garantia de Bulnes, con fecha
20 de junio de 2023, que le impuso al sentenciado *****dkxxkkx** g
pena accesoria prevista en la letra b) del articulo 9° de la ley 20066, esto
es la prohibicion de acercarse a la victima
ARG ook 0 @ su domicilio, ubicado en calle Los
** g su lugar de trabajo o estudio, asi como a cualquier otro lugar al
que ésta concurra o visite habitualmente, por el lapso de 2 afios. Y
atendida la fecha de dictacion de la medida, ella se encontraba vigente
al dia 18 de noviembre del aiio 2024.
4°, Que, en cuanto a la comunicacion valida de la mencionada
resolucion judicial, resulté establecido, conforme se consigna en el acta
de audiencia ya descrita, que en la mencionada audiencia comparecid,
conectado por video conferencia y debidamente representado por un
abogado, el imputado *¥¥x¥*x¥xxkxkxx*x —FEg mgs, en la misma
audiencia, se renuncid, por parte de los intervinientes a los recursos vy
términos legales y, por tanto, la sentencia quedod firme y ejecutoriada. Al
encontrarse presente en la audiencia el imputado, quedoé notificado

personalmente de todo lo obrado y resuelto en ella, de conformidad a lo
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previsto en el articulo 30 del Cdédigo Procesal Penal, que dispone de
manera perentoria que "“Las resoluciones pronunciadas durante las
audiencias judiciales se entenderan notificadas a los intervinientes en el
procedimiento que hubieren asistido o debido asistir a las mismas”. Por
consiguiente, el encartado *******x okkxckkx*x fye personalmente
notificado, en la audiencia, de la medida o pena accesoria impuesta,
cuestion que quedd en evidencia al admitir, el propio imputado, que
sabia de la existencia de la “orden de alejamiento” que sobre él pesaba,
respecto de la victima.

5°. Que, en cuanto a la accion desplegada por el acusado, y con la cual
quebranté lo ordenado cumplir, ella se establecid, con latitud, en el
considerando precedente, en cuanto se determind, con la prueba de
cargo rendida, que el dia 18 de noviembre de 2024 - mientras la medida
accesoria se hallaba aun vigente- **x¥¥xxxxxxx*x*x gproximadamente a
las 22:00 horas, concurrio al domicilio de doia
****************************, ubicado en caIIe Xk de |a comuna de
San **, procediendo a ingresar a la vivienda, empujando o golpeando
la puerta de acceso a la vivienda, para posteriormente, forcejear con la
victima y agredirla con un elemento cortopunzante en multiples partes
de su cuerpo, causandole la muerte por una herida penetrante cardiaca,
dandose luego a la fuga del lugar. Con dicha accion, claramente, el
imputado quebranto lo ordenado cumplir por la resolucién dictada por el
Juzgado de Letras y Garantia de Bulnes.

6°. Que, ahora bien, la Defensa, argumentd que entre el imputado vy la
victima existia una suerte de relacidon clandestina, que se desarrollaba a
pesar de la existencia de una prohibicidén de acercarse a ella, cuestidn
que, por cierto, declar6 el imputado, indicando que se veia
habitualmente con la victima, que ambos salian, solos y con su hija, incluso
incorporando un registro de video, sin fecha, en que aparecia la victima,
dofiag ¥X¥*xddxxdxx*xx —na nifia, que seria su hija *¥*x¥*xxx_ v g
imputado en un area verde. El imputado, indicd, ademas, que los dias
anteriores al fallecimiento de la victima, ellos habian estado juntos.
Ademas, al contra examinar a los testigos de cargo, la Defensa realizd
preguntas acerca de la mantencidn de la relacion entre victima e

imputado, por ejemplo, don *¥¥xksckek k3ckxackxk Juego de refrescar la
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ante la Policia que, luego de salir de la carcel, **¥*¥x¥k xkoxkokxokx
continuaban visitandose (con dofia ****x*x*xxxx*x* antendemos), no
sabe si debido a que retomaron la relacién o debido a la hija en comun.
De igual forma, dofa **¥*x¥kxixx**xx madre de la victima, refirid
que ella le habia dicho a su hija varias veces que dejara a
FRokkxkxckxkokk v oella le respondia que no tenia nada que ver con él
y que él el porfiado. Y don Felipe Ceballos declardé que, a su vez, dofia
Forokokok ckxckkkokkk  hermana del acusado le declard que “ellos nunca
dejaron de juntarse” y que la relacidn era “toxica” y que “ambos se
agredian”.

Y, ademas, llevd a estrados a don ** x¥¥**x*xx* hermano del
encartado, quien declard que ellos - imputado y victima- estaban juntos
a pesar de la orden de alejamiento, que habian estado juntos el jueves,
viernes, sabado y domingo (anteriores a los hechos) y que nunca habian
dejado de verse, hechos que él sabia porque su hermano, el imputado,
se lo habia contado, y que incluso él los habia visto en Chillan. Anadid
que él veia una buena relacién entre su hermano y la victima - de
quien, con mucha dificultad recordd que se llamaba ****x*xkxxkxkx_ y
que salian juntos y con la nifia ******** narg todos lados.
7°. Que, en relacion a este punto, no resulta facil dilucidar que es lo que
quiso probar la Defensa en este sentido, entendiendo que a la supuesta
“relacion clandestina” que ella invoca pretende asignarle cierto contenido
juridico que, eventualmente, exima al imputado del cumplimiento de la
medida accesoria que se decretd en su contra, o bien, en su caso, la
existencia de un supuesto error —-de prohibicion tal vez-, motivado por el
eventual consentimiento de la victima a mantener la relacion con el
imputado. Lo cierto es que nada de ello manifesto y se limité a sostener la
existencia de la mencionada “relacion clandestina”, y que, por ello, no se
configuraba un desacato.

Pero la tesis de la Defensa, primero, no fue probada y, segundo, no
configura una causal de justificacion, ni tampoco un error acerca del
alguno de los elementos que integran el tipo penal de desacato, ni de lo
ilicito de su conducta. Asi, y en lo relativo a los dichos vertidos en estrados
por don Marcos ******** "hermano del acusado, su principal fuente de

conocimiento de los hechos que narrd era, precisamente, su hermano,
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los hechos que entregd el encartado. Y si bien anadié que él habia visto al
imputado y a la victima juntos, no precis6 cuando ni en qué
circunstancias, ademas de desconocer mayores antecedentes de los
hechos que motivaron el juicio, lo que permite apreciar, de forma
palmaria que éste no los conocia y que el motivo de su declaracién no
era otro que el de apoyar o favorecer la tesis de su hermano, el acusado.
De hecho, y conforme se aprecié en estrados, con mucha dificultad pudo
recordar el primer nombre de la victima, cuestién que corrobora el
desconocimiento de los hechos sobre los cuales depuso. Algo similar
sucede con los dichos de dofia ***x*xkx sxxkxk*x* tambjén hermana
del encartado, quien no declard en juicio, al hacer uso de su derecho
previsto en el articulo 302 del Cddigo Procesal Penal, y, Unicamente, se
introdujeron sus dichos con el testimonio del subcomisario Felipe Ceballos,
en los cuales senala que imputado y victima nunca habian dejado de
juntarse, que la relacién era toxica o que ambos se agredian, dichos que
no fueron contextualizados o fundados en antecedentes concretos y que,
por lo demas, tampoco pudieron ser profundizados por los intervinientes,
ya que ella declaré en juicio.

Por otro lado, y como ya se expuso en el considerando anterior, los
testigos de cargo que depusieron en estrados, particularmente
**************, don 3K >k 3K 3K 5K kK K Xk ********, doﬁa **************,
dofa ** dona *******x* *x* re|lgtan un panorama distinto de aquel
sostenido por la Defensa, en cuanto a la supuesta relacion entre el
imputado y la victima, pues, lo que realmente sucedia, es que
FoRkokkokxokxckxkk*  habia realizado actos de violencia intrafamiliar en
contra de ¥**¥x*xxxx*xx*x*xx*x desde, a lo menos, el mes de enero del aho
2023, amenazandola, agrediéndola e incumplimiento la prohibicién
decretada en - en aquella oportunidad, como medida cautelar- de no
acercarse a ella. Y, luego de impuesta la pena accesoria de prohibicion
de acercarse a la victima, éste la acosaba en su trabajo, concurriendo a
dicho lugar, esperandola, preguntandole a sus compafieras de trabajo
por ella, aguardandola en el Terminal de Buses y manipulandola con el
régimen de relacién directa y regular con su hija menor para poder
tener algin contacto con ella, pues era él quien, realmente, no

aceptaba el término de la relacion. El hecho de que, en algun
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permanecido junto a él y su hija, como aquel que se aprecia en el registro
de video incorporado, no implica de forma alguna, el reinicio de la
relacion de pareja, dado que, para ello, se requeriria un voluntad libre de
la mujer, que, en este caso, no se producia pues aun se encontraba
dentro de un ciclo de violencia intrafamiliar, determinado por el acoso
constante del encartado para acercarse a ella y retomar una relacién
que ya habia terminado. En fin, lo que la Defensa pretende acreditar, esto
es, la subsistencia “clandestina” de una relacién de pareja, al margen de
una prohibicién judicial de acercamiento del imputado, no es tal, sino
que, realmente, son sdlo los intentos persistentes de éste de tener contacto
con ella, empleando para ello el acoso y la manipulacién de un régimen
de relacion directa y regular con la hija en comun.

Pero, ademas, y como se expuso, esta supuesta relacion clandestina
gue se invoca, que, por cierto, no fue probada, resulta penalmente
irrelevante puesto que la prohibicién de acercamiento que se le impuso al
encartado no emanaba de la victima, sino que de la autoridad
competente, en este caso, un Tribunal de la Republica, de modo que, aun
el supuesto - y no probado- consentimiento de la victima, en nada altera
la tipicidad, culpabilidad o antijuricidad de la conducta desplegada por
el hechor, en cuanto incumple la prohibicién impuesta, prohibicion que le
era conocida, de modo que debe descartarse cualquier error en su
accion, ya sea en cuanto a la concurrencia de alguno de los elementos
del tipo penal de desacato o bien en cuanto a la ilicitud de su conducta,
por lo que, en definitiva, la alegacion de la Defensa, en este punto, debe
ser desechada.
8°. Que, finalmente, invocd la Defensa que el delito Desacato era
subordinado al homicidio, que se trataba de una sola conducta, por lo
que no debia ser valorado doblemente, por lo que deberia subsumirse
dentro del delito de femicidio. No lo afirmé expresamente, pero la
subsuncién o consuncion es uno de los principios (junto a la accesoriedad,
especialidad y subsidiariedad) que rigen el concurso aparente de leyes
penales. En rigor, lo que la Defensa sostiene es que, al haber el imputado
ingresado a la vivienda de la victima y acercase a ella, para luego darle

muerte, solo éste Ultimo hecho debe ser penado, ya que el anterior y que
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configuraria el delito de Desacato, su subsumiria en el delito principal, que
seria el femicidio. Sin embargo, la alegacién de la Defensa no es correcta.

En primer lugar, y conforme sostiene la doctrina nacional dominante,
el concurso aparente de leyes penales es un problema de interpretacion

de leyes, "...que se produce porque el injusto contenido en un tipo
aparece comprendido también en otro u otros tipos que se encuentran
entre si en una relacion particular, sea de especialidad, de consuncion o
subsidiariedad...” (Mario Garrido Montt, Derecho Penal, Parte General,
Editorial Juridica de Chile, 4ta Edicién, afio 2021, Tomo II, pagina 456).
Ahora bien, al analizar el caso sub judice, apreciamos que las conductas
constitutivas de los delitos de Desacato y de Femicidio, se encuentran
perfectamente identificadas y delimitadas, en tanto que el incumplimiento
de la orden judicial no aparece necesariamente como subordinado a la
perpetracién de la muerte de la victima.

En efecto, la tesis de la Defensa podria, eventualmente, revestir
cierta plausibilidad si pudiese determinarse, con certeza, de que el
encartado **x¥xxckx xokxckkxxk gcudid al domicilio de la victima y luego
se acercd a ella con la finalidad precisa de darle muerte. No obstante,
no resulta posible sustentar, con certeza, aquel aserto, desde que el
propio acusado no respalda dicha version. En efecto, él sostuvo en
estrados que habia acudido al domicilio de la victima a buscar unas
prendas de vestir - buzos- que la victima le habia comprado, y, como
dijimos, de acuerdo a los dichos de dofia *****x** Campos,
Fokkokkokxokxokxkkk gl parecer, si habia comprado dichas especies, lo
que, en todo caso, no significa que lo hubiese citado aquella noche del
dia 18 de noviembre para entregarselos. Sin embargo, al conductor del
Uber, don ****¥*x**\/ega, el imputado le indicd de que debia concurrir
al domicilio de **¥*¥*x*xkxx*x*x* porque su hija pequefia estaba
enferma o lesionada, cuestidén que, en todo caso, tampoco se acredito en
juicio. Y, finalmente, la misma Defensa, sostuvo la existencia de una
supuesta “relacion clandestina” entre el imputado y la victima, que,
eventualmente, justificaria la presencia del encartado, aquella noche, en
el domicilio de la victima.

Como se advierte, se enarbolaron una serie de motivos - muy

distintos a la intencién de darle muerte a la victima -por parte de la
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Defensa y por el propio acusado, que no es posible sostener que el
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imputado se dirigi6 al domicilio de ésta exclusivamente para darle muerte
- hecho que, por cierto, él niega- y, de esta forma, entender que existid
una unidad juridica de accién y, subordinando el delito de desacato al de
femicidio, absorberlo dentro de éste Ultimo, ya que, realmente,
desconocemos si es que el encartado, aquella noche, se dirigié al lugar
con la finalidad precisa de darle muerte a la victima o bien si concurrié a
dicho lugar para hablar con ella e intentar retomar la relacién y, ante la
negativa de la victima, y premunido, como estaba, de un cuchillo, le dio
muerte, alternativa esta Ultima que parece ser la mas probable.

Por otro lado, no podemos soslayar que, tanto el Delito de Femicidio,
como el delito de Desacato, ademas de guarnecer bienes juridicos
diversos, no guardan una relacion de dependencia tal que permita
sostener que, para dar muerte a una persona, debe incumplirse una
resolucidn judicial, por lo que, tampoco se trata - como ocurre, por
ejemplo con la tenencia o porte de armas y municiones - de delitos que
cominmente se acompaiien de forma estrecha, ya que ambos delitos
pueden producirse de manera independiente.

Y, finalmente, tampoco podemos soslayar que el quebrantamiento
de una orden judicial, que establecia una medida de resguardo o
proteccion respecto de la victima, en conjunto con quitarle la vida,
incrementa el injusto del actuar del hechor, pues no sdélo la priva del
derecho a la vida, sino que también vulnera el imperio de las resoluciones
judiciales, asi como la debida proteccion que el Estado procura brindarles
a las victimas de violencia intrafamiliar; injusto que debe ser debidamente
sancionado, al castigarse como autor de un delito de desacato que
perpetro, ademas del delito de femicidio intimo, sin avizorarse una doble
sancién por un solo hecho, esto es, un bis in idem, que es el sustrato que
fundamente la existencia del concurso aparente de leyes penales. Por
todo lo expuesto, la alegacion de la Defensa, sera rechazada.

DECIMO CUARTO: Hechos que se dan por probados por el Tribunal: Que,
conforme se ha venido razonando, el Tribunal puede dar por establecidos
los siguientes hechos: “El dia 18 de noviembre de 2024, a las 22:00 horas
aproximadamente, el acusado *XXx¥xdxokokok xxxxxxxx [lagd hasta el
inmueble ubicado en *¥¥¥¥xikxxxi*k*an [a comuna de *X¥¥FRXX

donde vivia la *¥*x¥¥xxxxxxxx*x gujen era su

12



ex conviviente y madre de una hija en comun. Una vez en el lugar, el
acusado ingresa hasta el living comedor de la propiedad y premunido
con un cuchillo, con animo de matar, procede a agredir con el cuchillo en
varias oportunidades a la victima ya individualizada, provocandole, a lo
menos, 21 heridas corto penetrantes, compatibles con el arma cortante
que éste utilizd, ubicadas principalmente en la region de tdrax posterior y
abdomen, siendo causada la muerte de
>|<>|<************************>|<>|</ pOI‘ una herida penetrante Cardl'aca
compatible con accién de objeto corto punzante, provocada por accion
de terceros.

Ademads, con fecha 20 de junio de 2023, en causa 79-2023 del
Juzgado de Letras y Garantia de Bulnes, el acusado ***¥¥*xdxixiokx
*ArkxxKXX - fue condenado por delitos en contexto de violencia
intrafamiliar (amenazas y lesiones menos graves), estableciéndose la
prohibicién del imputado de acercarse a la victima, su ex conviviente,
doﬁa 3K >k 3K 3K 3K 3K 3K 3K kK kK 5K kK XK Xk ***************/ por un p/aZO de dOS aﬁOS,
siendo notificado en audiencia de dicha prohibicion, la que el imputado
incumplié el dia 18 de noviembre de 2024, a eso de las 22:00 horas,
oportunidad en que llegé al domicilio de la victima, procediendo a
agredirla con cuchillo y causarle de la muerte, en los términos ya
expuestos.”

DECIMO QUINTO: Calificacién juridica, iter criminis y participacién del
acusado. Que, los hechos establecidos en el considerando precedente,
son constitutivos del delito de Femicidio Intimo, previsto y sancionado en
el articulo 390 bis, inciso 1° del Cddigo Penal. Y del delito de Desacato,
previsto en el articulo 240 inciso 2° del Cddigo

Dichos delito se encuentran en grado de ejecucion de consumado de
acuerdo al articulo 7° del mismo cuerpo legal, pues, el hechor satisfizo con
su actividad, todos los requisitos de los respectivos tipos delictivos,
produciéndose el resultado sancionado en la norma citada, en el caso del
delito de femicidio intimo, cual es la muerte de la mujer, sujeto pasivo del
delito.

Por ultimo, el acusado dx¥x¥x¥xkxkxx*x jntervino en los delitos
mencionados de una manera inmediata y directa, ejecutandolos

materialmente, por lo que le cabe en estos, una participacién punible en
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calidad de autor ejecutor de conformidad a lo previsto en el articulo 15 N°

1 del Codigo Penal.
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DECIMO SEXTO: Alegaciones del Ministerio Publico, Querellante y Defensa

del acusado respecto de la pena. Que, una vez dado a conocer a los

intervinientes el veredicto condenatorio por parte de este Tribunal, de
conformidad a lo previsto en el articulo 343 del Cddigo Procesal Penal, se
procedid a incorporar prueba y ademas, se formularon las siguientes
peticiones y alegaciones, todo ello, a fin de determinar la pena que resulte
procedente respecto de los delitos, a saber:

El Ministerio Publico, incorporé como antecedente:
1.- Extracto de filiacion y antecedentes de **¥x¥kxkoksokrskok skofokoksdokkk
en el cual registra la siguiente anotacién:
a).- En causa RIT 70/2023, del Juzgado de Letras y Garantia de Bulnes,
condenado, el 20 de junio de 2023, como autor de los delitos de
amenazas y dos delitos de lesiones menos graves, todos en contexto de
violencia intrafamiliar y como autor del delito de desacato, a las penas de
61 dias de presidio menor en su grado minimo, dos penas de multa de 2
UTM y a 541 dias de reclusién menor en su grado medio. Penas accesorias
letras b) y c) de la ley 20066, por dos afios. Pena remitida.
En cuanto a las alegaciones: insiste en la solicitud de pena de la
acusacion, esto es, que se condene al acusado, por Femicidio, a la pena
de presidio perpetuo calificado, pues se acreditd la agravante invocada
y, respecto del delito de Desacato, que se le imponga la pena de cinco
anos de reclusion menor en su grado maximo. Se remite a lo sefialado en
cuanto a la no concurrencia de las atenuantes invocadas.
La Querellante, no incorpord antecedentes y, en cuanto a sus alegaciones:
se adhiere a lo sefialado por el Ministerio Publico.
La Defensa: por su parte, no incorporé antecedentes, y, en cuanto a las
alegaciones, reitera la invocacion de las minorantes del articulo 11 N°9 y 8
del Cddigo Penal. Sostiene que no hay incompatibilidad entre ambas
circunstancias, pues la primera se refiere a una contribuciéon probatoria y
la segunda, a una ordenacidon o sujecion tardia a la norma. Afade que
no se puede exigir la confesion de un delito especifico, citando sentencia
en causa Rol 90 - 2022, ICA de Valparaiso, en cuanto se reconoce la
minorante por la admision del encausado de su intervencién en el hecho.
Por lo anterior, por el delito de femicidio, solicita la pena de 15 afios y 1 dia

de presidio mayor en su grado maximo, compensando la agravante
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concurrente y una atenuante, subsistiendo una minorante. No realiza
alegaciones de cumplimiento de la pena en libertad. Afadié que el
imputado fue detenido el 19 de noviembre de 2024, solicitando su abono
a la pena. Solicita se exima del pago de las costas. En cuanto al delito de
Desacato, solicita una pena de 3 afos y 1 dia de reclusiéon menor en su
grado maximo.

DECIMO SEPTIMO: Circunstancias modificatorias de responsabilidad

criminal: Que, respecto de las circunstancias atenuantes y agravantes de
responsabilidad, se determina lo siguiente:

1°. Que, concurre la circunstancia atenuante prevista en el articulo 11 N°9
del Cadigo Penal, esto es, la colaboracion sustancial del encartado en el
esclarecimiento de los hechos, Unicamente, respecto del delito de
desacato. En efecto, en cuanto a este delito y mas alld de la prueba
rendida por el Ministerio Publico, que fue suficiente para acreditar la
existencia de un resolucién judicial que prohibia al encartado ***x**xx
¥rokxokkkx  gproximarse a dofa CR¥RFRkIckkkxkkx |3 cual le fue
comunicada en la misma audiencia en que se dicté y que se encontraba
vigente al dia 18 de noviembre de 2024, el propio encartado admitié
que él conocia la existencia de que aquella orden, al declarar que, luego
de agredir a ¥*¥*¥¥*x*xxkxk* habja permanecido cerca de tres meses
en prision, y que dicha causa habia terminado con una orden de
alejamiento y con 2 afos de firma mensual, indicando que ello se
produjo en una audiencia, en la cual él comparecié por video llamada
desde la carcel y que, en dicha ocasidon, él se encontraba asistido por
un abogado, tal y como, en todo caso, consta en el acta de la misma
audiencia. Con dicha declaracién, el imputado si aporta sustancialmente
al esclarecimiento de los hechos, desvirtuando las alegaciones de su
propia defensa en cuanto al contenido de las penas accesorias impuesta
que, como hemos dicho, si bien se consigna en el acta, no se encuentra
detallada expresamente en la misma. Ello, porque el imputado admite la
existencia, a su respecto, de una “orden de alejamiento a la victima”, y
reconoce también que dicha orden le fue comunicada personalmente en
la audiencia y que él se hallaba debidamente representado por un
letrado, y, con ello, echa por tierra cualquier debate que pudiere

plantearse en cuanto a la existencia de la resolucién judicial, su

12



contenido y el conocimiento que de ella

13



tuviese. En fin, en este aspecto, el encartado si colabord, de manera
sustancial, en el esclarecimiento del hecho.

Sin embargo, no ocurre lo mismo respecto del delito de femicidio.
Como hemos senalado, respecto de este delito se contd con prueba
contundente, pues declaré una testigo, X¥¥*¥xFkddokxckxx — gque
presencid, practicamente, la totalidad del hecho; ademas, un testigo que
dio cuenta del trayecto realizado por el imputado para arribar al
domicilio de la victima y, luego, para darse a la fuga, y, finalmente, se
pudo encontrar el arma empleada por el encartado para perpetrar el
delito, determinado ello mediante pruebas biolégicas que la vinculan
directamente con el imputado y la victima. Y, en torno a este hecho, el
imputado, si bien admitid, sélo implicitamente que habia agredido a la
victima, no reconocid haberla apunalado y, de hecho, procuré introducir
que habria actuado en defensa propia tras un, supuesto, ataque
inminente de la victima. En efecto, el encartado afirmd que habia
ingresado a la vivienda de *¥¥¥xxkxxkxixx “gilo empujando la
puerta”, que estaba abierta, pero, realmente, sabemos que ello no fue
asi pues *¥¥x*xxxxxxxxx*x declard haber sentido un fuerte golpe en la
puerta principal, seguramente, debido a la fuerza desplegada por el
encartado. Luego, *¥*¥x¥xx xokxxxxxx indicd que se habia producido
una discusion por su consumo de alcohol y por otra relacién sentimental
que él tenia, indicando que él tomod a la victima de sus manos para que
ella no lo apufalara, y que, posterior a ello, no recordaba mas, hasta
que ¥XFdxckxAkAkA*XX |9 golped con la guitarra de juguete, momento en
el cual reacciond y él se fue del lugar. Sin embargo, ello no es cierto;
pues, el cuchillo fue llevado por él a dicho lugar, segun explico el
subcomisario Ceballos, ya que no pertenecia a ninguno de los
habitantes de la vivienda, de modo tal que no es efectivo que la victima
hubiese empleado tal arma para atacarlo, ya que era él quien lo poseia.
El encartado no explicd, de forma alguna, cdmo agredid a la victima,
porqué la apunalé en la zona de la espalda, en torax, extremidades, en su
cabeza, le realizd cortes en su rostro y, porqué, pese a ver lo que habia
hecho, no realizé ninguna accion para ayudarla. El imputado falta a la
verdad al sefalar que “se aireo” o “se fue a negro”, y que sélo reacciond

cuando ¥¥¥*F¥*xxxxkxx |g golped con el juguete, porque la nifia no lo
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golped una vez, sino dos, y en la primera ocasiéon que lo golped

éste aun no
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apunalaba a la victima, y tampoco dejo de hacerlo cuando fue
golpeado después, por la misma nifa. En el encartado, mediante su relato
no pretendid, de forma alguna, esclarecer los hechos, sino que, realmente,
evadirlos e incluso, introducir una cierta responsabilidad de la victima en
ello, lo que resulta inaceptable. En la declaraciéon del imputado no hay
algln aporte sustancial al esclarecimiento de los hechos.

Con todo, y en lo que dice relacién con la supuesta actitud
colaborativa de ***¥*xxk xx¥xxx*x*x gl entregar sus ropas a la policia y
permitir la realizacion de una toma de muestra de hisopado bucal,
tampoco se aprecia un aporte relevante. En efecto y en cuanto a las
vestimentas, debe recordarse que, previo a que el imputado concurriese
a la unidad policial, se habia sumergido en agua - en el canal Laja
Diguillin, segun el mismo dijo- pero no con la intencién de quitarse la vida
- como él dijo- sino que, realmente, de limpiarse, pues llevaba restos de
sangre de la victima en su cuerpo y sus ropas, por lo que, al entregarlas,
después de haberse lavado, confiaba en que nada de relevancia se
encontraria y de hecho, asi fue, ya que si bien su pantalén y su polera
tenian manchas de sangre, la cantidad no resultd suficiente para
obtener y cuantificar ADN, segun explicd la perito Riffo Ibaca. Y, en lo
relativo a la muestra de hisopado bucal, ella si fue de utilidad, pues
permitio vincular su ADN con aquel encontrado en el cuchillo levantado
en el sitio del suceso, pero, cabe recordar que, aun cuando el imputado
se hubiese opuesto a ello, igualmente se podria haber obtenido con una
orden judicial y, aun en el caso de que no se contare con dicha muestra
bioldgica, no existiéo ninguna duda de la participacion del acusado en el
delito de femicidio, ni de que empled un elemento cortopunzante para
atacar a la victima, por lo que, aun cuando no se hubiese determinado
con precision cual fue el arma homicida, igualmente, el delito y la
participacion del encartado resultaron probados en juicio. En fin,
realmente, su aporte, con esta diligencia, fue infimo, no relevante, ni
menos sustancial.

Por consiguiente, apreciamos que no existe una colaboracién del
acusado, que fuese sustancial para esclarecer los hechos, por lo que la
minorante invocada a su respecto no concurre respecto del delito de

femicidio intimo.
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2°, Que, tampoco concurre respecto del encartado, por ninguno de los
dos delitos, |a minorante prevista en el articulo 11 N°8 del Codigo Penal,
esto es, “si pudiendo eludir la accion de la justicia mediante la fuga u
ocultandose, se ha denunciado y confesado el delito.” Al respecto, quedo
establecido que el imputado cometid los hechos por los cuales se le
condena el dia 18 de noviembre de 2024, aproximadamente a las 22:00
horas luego de lo cual se dio a la fuga y permanecid oculto hasta que se
presentd ante personal de Carabineros de la Tenencia de Quiriquina, a las
00:40 horas del dia 19 de noviembre de 2024, oportunidad en la cual fue
detenido por cabo Felipe Saavedra Honores, toda vez que pesaba sobre
él una orden de detencion que habia sido emitida por la jueza del
Juzgado de Letras y Garantia de Bulnes, dona Claudia Aguayo
Dolmestch.

Ahora bien, la norma del articulo 11 N°8 requiere en primer lugar,
que el imputado hubiese podido eludir la accién de la justicia mediante la
fuga u ocultandose, cuestién que se revela como cierta, o, a lo menos,
probable, como exige la norma, pues, es un hecho de la causa que
Frckoksookx kkxckkxx* se dio a la fuga luego de perpetrado el hecho y
en la horas siguientes permanecio oculto sin que fuese posible dar con
su paradero, segun lo declaré el sargento de Carabineros don Richard
Puente Catalan. Sin embargo, la norma en cuestion también exige que
el imputado se hubiere denunciado y confesado el delito, requisito que
no se advierte como satisfecho. En efecto, si bien el imputado se
presentd ante Carabineros de la Tenencia de Quiriquina a las 00:40
horas del dia 19 de noviembre de 2024, a esas

alturas el Ministerio Publico ya tenia
conocimiento del hecho, desde que este ya habia sido denunciado, se
habia iniciado la investigacién, se desarrollaban diligencias, se habia
sindicado al imputado como el autor del mismo y, a esa hora, sobre él ya
pesaba una orden de detencién. En efecto, el sargento Puente explicd
que él recibid el comunicado radial para que concurriese al sitio del
suceso, alas 22:05 horas del dia 18 de noviembre de 2024 y a los pocos
minutos él ya se encontraba en el lugar, constatd que habia una victima
fallecida, recibié someramente el relato de ****x*xx*xx*xxx _ an que

sindicaba a **¥¥¥xkkkkkkxxx como el autor del delito - tomo contacto

13



con el fiscal del Ministerio Publico, quien, a las 23:32 horas del dia 18

de noviembre le
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comunicé que la jueza Aguayo Dolmestch ya habia emitido una orden de
detencion verbal en contra del imputado. En torno a este punto, el
subcomisario Felipe Ceballos fue alin mas preciso en los horarios, pues
indicd que él recibid la instruccién del Fiscal de concurrir al sitio del suceso,
ante la existencia de una victima fallecida, a las 22:50 horas del dia 18 de
noviembre, precisando que, al arribar al sitio del suceso, el Fiscal Acevedo
le comunicd que ya existia una orden de detencidon en contra del
imputado ¥¥xkkkokk kkkockxxk* emanada por la jueza Aguayo, a las
22:32 horas. De todo lo expuesto, colegimos que el aviso a Carabineros
de haberse cometido el delito se dio a las 22:05 horas y que personal
policial arribd a los pocos minutos al lugar, constatando que la victima
se encontraba fallecida y recibiendo el relato de **¥***xx*x*xxx* que
sindicaba a **¥¥*kxx kdckxx*k* como el autor del hecho. A las 22:32
horas ya pesaba sobre el imputado una orden de detencién, a las 22:50
horas se habia ordenado por el Fiscal la concurrencia de la Policia de
Investigaciones y a las 00:20 horas se constituyeron en el sitio del
suceso en donde, también, se encontraba el Fiscal de Turno. Es decir, a
la hora que el imputado se presentd ante Carabineros el hecho ya habia
sido denunciado, ya se le habia sindicado como autor de la muerte de la
victima por una testigo presencial, ya se habian ordenado diligencias a
la Policia de Investigaciones, el Fiscal se habia constituido en el lugar y
pesaba sobre *X¥x¥xxxxxxxx*x ng orden de detencidn, por lo que,
claramente, el proceso penal ya se habia iniciado y se encontraba en
plena vigencia, e incluso ya se habia decretado la detencion del
imputado, por lo que su presentacion ante Carabineros no puede ser
considerada como la notitia criminis o denuncia de un delito. De esta
forma, mal puede sostenerse que fuese el encartado *****x** quien
inicia el proceso penal o pone en conocimiento de la autoridad los
hechos, si el proceso ya se habia iniciado y la autoridad competente ya lo
perseguia a él, como autor, a lo menos, un delito de femicidio.

Cabe destacar, en este punto, que, para que se configure la
minorante del articulo 11 N°8 del Cddigo Penal, |la puesta a disposicion de
la justicia por parte del encausado debe ser voluntaria, y, ciertamente, no
lo ser3, si sobre él pesa una orden de detencién, pues, en tal caso, su

accion no sera otra que cumplir el designio judicial que sobre él recae, ya
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que asi se ordend, con el empleo de la fuerza publica. Por ende, ha de
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estimarse que la presentacién del acusado ante Carabineros, una vez que
ya se ha iniciado el proceso, en que ya se le atribuye responsabilidad
criminal y que pesa sobre él una orden de detencién, no configura una
real denuncia del hecho y por ende, no se configura la minorante
invocada.

Que, en lo relativo al requisito de |la confesion del hecho punible,
que contempla el articulo 11N°8, debemos hacer presente que, conforme
lo expuso el cabo Saavedra, el imputado ******** 3| presentarse ante
Carabineros de Quiriquina, se limité a senalar que “habia tenido
problemas con su pareja, *X¥F¥F¥FFkAdckAAckk gn ckFdckxAKRXT | uego,
cuando los funcionarios de la Policia de Investigaciones le tomaron
declaracién, éste hizo uso de su derecho a guardar silencio, y no se dio a
conocer en juicio que, durante la investigacion, el imputado hubiese
declarado, ni mucho menos confesado el delito. Sdlo se sabe que declard
en estrados y, en dicha oportunidad, admitid, aunque con notables
vacios, la comision del delito de Femicidio y Desacato. De esta forma, la
“confesion” que se invoca ciertamente que no es tal, pues, para que esta
se configure es menester que a lo menos, durante la investigacion, el
encartado hubiese declarado y confesado o admitido la perpetracién el
delito, cosa que no ocurrio, de modo ya que el solo hecho de indicar que
“tuvo un problema con la victima”, no puede, de forma alguna,
considerarse como una confesidn valida para configurar la minorante en
estudio, desde que existe una gran diferencia entre “tener un problema
con una persona” y “apufalar hasta darle muerte a la misma persona”.
Conviene precisar que, no obstante ser un derecho para el imputado el
guardar silencio, si éste desea valerse de la atenuante sefialada debe, a
lo menos declarar y reconocer los hechos, lo que, como se dijo, no ocurrié
en la especie, de modo que la minorante analizada no se configura. Y, por
cierto, el hecho de declarar en juicio, después de un afio de haberse
cometido el delito no configura la minorante en comento, puesto que la
norma exige que el sujeto "se denuncie y confiese”, cuestion que, por
cierto, debe interpretarse como una accién conjunta, o, a lo menos,
cercana en el tiempo, es decir, que el sujeto “denuncie” y, a
continuacion, o en breve lapso, confiese el hecho y no que guarde

silencio durante todo el proceso, para posteriormente confesar en juicio,
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puesto que se requiere que dicha confesidon permita esclarecer los hechos,
con prontitud, cuestion a la que, claramente, el imputado no aporté.

En consecuencia, por no reunirse los requisitos previstos en el articulo
11 N°8 del Cddigo Penal, no se acogera dicha atenuante.
3°. Que, se acoge la circunstancia agravante especial para el delito de
femicidio prevista en el articulo 390 quater N°3 del Codigo Penal, esto es
“ejecutarlo en presencia de ascendientes o descendientes de la victima”.
En efecto, y como hemos venido razonando, resulté probado, con la
prueba de cargo rendida, que el dia 18 de noviembre de 2024, alas 22:00
horas, cuando el imputado acude e ingresa al domicilio de la victima, se
encontraban también, al interior de la vivienda, ****¥Xx¥xkx*¥** de 14
anos de edad en aquel entonces e hija de **¥*x¥xx*xx*xx y gdemas,
se encontraba la nifa de iniciales *****x** de dos anos y tres meses
a la fecha de ocurrencia de los hechos, y que es hija de la victima y del
imputado. La presencia del aquellas nifias en el domicilio era un hecho
conocido por parte del encartado, desde que, segun él mismo declarg,
sabia que su hija ****xx*x*xx_ yijyia en ese domicilio, pues él la retiraba
en dicho lugar los dias sabado y, por cierto que era esperable que una
nifla de dos afios estuviese en el domicilio de su madre un dia lunes a las
22:00 horas. Respecto de **x**xikixikxx* |o mismo, el imputado
sabia que vivia con su madre - ya que habia vivido con ellos - y, segun
el mismo declard, sabia que **¥¥x¥xx¥xxxx*xx ge encontraba en el
dormitorio que antes era ocupado por ****x*x* e incluso, él la vio
mientras perpetraba el delito. En fin, de la prueba rendida podemos
claramente establecer que el imputado sabia que las dos hijas de doiia
*kxkxkxkxkxkxk gquel dia 18 de noviembre de 2024, se encontraban al
interior del domicilio de la victima.
Pero ademas, resultd establecido en estrados, que de las dos hijas de la
victima que se encontraban al interior del domicilio de la victima, a lo
menos ¥¥¥xkxkxkkxkxkk  presencid practicamente la totalidad del
delito. Asi, como hemos sefialado, ******x¥*xxx*xx*x ayplicd que ella se
encontraba en su dormitorio cuando sintié un fuerte golpe en la puerta
principal que incluso abrid la puerta de su habitacion, por lo que salié vy,
al interior de la casa, vio al imputado ******** agrediendo a su madre,

intentando botarla al suelo y con un cuchillo en una de sus manos; ella lo
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agredio con un juguete y, salié a pedir ayuda a los vecinos, y, al pasar

de una casa a otra, pudo advertir,
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directamente, que el imputado se encontraba apufalando a su madre,
hecho que describié latamente en juicio y que luego, le narré a sus
familiares, entre ellos a su abuela, por teléfono y cuyo registro de audio de
aquella llamada pudo ser escuchado el Tribunal y los intervinientes en
juicio. En este sentido, debe agregarse que ***¥¥**xkxx*** no solo
presencid los hechos, sino que también procuro evitarlos o detenerlos,
empleando una guitarra de juguete con la cual golped en dos ocasiones
al imputado, la primera, antes de que apufalara a dona
RRxckokxkokxokxkxkx -y |g segunda, cuando ya lo habia hecho. Esta
situacidn, de que **¥*x¥*x¥xx¥*xx* ga encontraba en el lugar cuando el
imputado agredié a la victima, evidentemente que fue apreciada por él,
quien incluso admitié en juicio que **¥¥xx*xx*xx*xx | habia agredido
con un juguete, aunque afirmé que ello ocurrié solo una vez. Como
también lo analizamos anteriormente, no existe realmente una
contradiccion entre la declaracidn de **¥x*xx¥xxxxx*x y g| funcionario
Richard Puente, en cuanto a la dinamica de los hechos, por lo que, la
alegacion de la Defensa, en este punto, debe ser desvirtuada.

Ahora bien, respecto de la nifla de iniciales ******xx = gsegin explico
Frrokkaokkxxkxx*x ella se encontraba en el domicilio, a unos metros de
su madre cuando se cometid el delito, viendo televisién, y, luego, cuando
el imputado se dio a la fuga, **¥*¥*xx*xx*xx*xx tom¢@ a la nifia y se la
entregd a su cuflada para que la cuidara. En rigor, la nifla *¥X¥*¥xx*
estuvo durante todo el tiempo de comision del delito, en el mismo
domicilio, y, evidentemente, se vio expuesta a presenciarlo, soélo que no
lo sabemos con claridad, pues, atendida su edad a la fecha de
ocurrencia, realmente se desconoce qué fue lo que ella pudo ver. Sin
embargo, tanto *¥¥*¥kxxkikx*x*x como dofa ******** madre de la
victima, explicaron que ****¥*x** —an glguna ocasion, al ver una
imagen del imputado, habia sefialado “papa hace yaya mama”,
realizando un gesto con sus manos “como apufialando”, a alguien, segun
indiCé 3K 3K K K 5K kK 5K kK kK kK Xk Kk kK Xk y dOﬁa ********’ |0 qUe IOS ”eva’
naturalmente, a concluir que la nifia pudo apreciar directamente el delito
y que, pese a su edad, aun lo recuerda.

En fin, no cabe duda de que, a lo menos, ****x*x*x¥x*xxx nrasencid

cuando el imputado comenzd a agredir a su madre y luego, cuando éste
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la apunald y que su presencia en el lugar - al igual que la de su
hermana - era un hecho conocido por el encartado, quien, igualmente,

perpetro el delito
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“en presencia de dos descendientes - hijas menores- de la victima,
configurandose el supuesto factico que exige el legislador en esta
agravante.

Luego, cuestiond la Defensa si el sentido de la norma que consagra la
agravante en comento, se satisface con la conducta desplegada por el
hechor, sosteniendo que, a su juicio, ello no concurre, pues no se advierte
una perversidad mayor en su actuar delictivo. Ello, no es correcto, pues la
forma y circunstancias en que el encartado perpetrd el hecho punible,
afaden un desvalor tal a su delito que, naturalmente, configuran la
agravante en estudio. Asi, no debe soslayarse que esta circunstancia no es
mMas que una consagracion especifica de otras agravantes genéricas que
se establecen en el articulo 12 del Cddigo Penal, como aquellas previstas
en los numerales 4 y 9 del mencionado articulo que, en sintesis, inciden en
aumentar, deliberadamente, el daino, dolor o sufrimiento causado con la
sola perpetracién del delito, demostrando, ademas, en el delincuente un
exceso de maldad, todo lo cual justifica un incremento en el reproche
punitivo.

Asi, advertimos que, desde tres puntos de vista, la accién del encartado
satisface la norma en comento. En primer lugar, y en relacion al propio
acusado, éste sabia que dos nifias, entre ellas su propia hija, se
encontraban en el lugar, al momento de cometer el delito, y de hecho,
una de ellas, **¥¥*k3xkkxck%3%k% jntervino para evitar o detener el hecho,
sin lograrlo, y sin embargo, el imputado igualmente continudé con su
crimen y dio muerte a la mujer - madre de las nifas- en frente, de a lo
menos, una de ellas, sin que ello lo disuadiera no sélo de cometer el
delito, ni siquiera, de hacerlo de la despiadada forma en que lo hizo,
esto es, propinandole mas de 20 ataques con un arma cortopunzante.
Al encartado nada le importd que estuviesen las nifias en el lugar y que
una de ellas tratara de evitar el delito, lo que deja en evidencia un
desprecio, no sélo por la vida que en esos momentos arrebataba, sino
que, ademas, por las nifias que se encontraban en el lugar, entre ellas
su propia hija, a quienes privo para siempre de su madre, frente a sus
ojos, evidenciando una perversidad que es, precisamente, aquello que la
agravante sanciona.

Por otro lado, y en cuanto a la perspectiva de la hija de la victima,
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Frxookokkxookokxxx - ella, como hemos establecido, pudo apreciar

practicamente la totalidad
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del delito, e incluso intentd, con el medio que pudo encontrar a su
disposicidon - un juguete-, evitar el delito, sin lograrlo. Aquella circunstancia,
anade a la pérdida de un ser tan querido como lo es su madre, un dolor
inconmensurable, derivado de haber presenciado directamente el hecho
y no poder evitarlo de forma alguna. Esta afectacién resulté patente para
el Tribunal, y para todos los intervinientes, al reproducirse el audio de la
llamada que realizo la niila a su abuela, a escasos minutos de haberse
cometido el delito, en la cual se advierte, el dolor, la desesperaciéon e
impotencia que sentia al comunicarle, entre gritos y llantos, a su abuela
que el imputado estaba apufalando a su madre y que ella no habia
podido evitarlo y que tampoco podia obtener ayuda para su madre, que,
en esos momentos, yacia en el suelo desangrandose. Evidentemente que
esta circunstancia, aumenta, de forma notable, el propio mal causado por
el delito y por tanto, justifica el incremento de punitivo.

Finalmente, debe considerarse la perspectiva de la propia victima, doia
¥kkkkkkkxkkkkk  Agi  resultd establecido con el relato de
FArkkAAkRARA*R KX que cuando ella ve a su madre siendo atacada por el
encartado, lo golped con una guitarra de juguete y éste la apuntd con el
cuchillo que portaba, instantes en que dofa **¥**¥*¥ixxxkxx*xx gun
siendo atacada “le suplic6é”, que no le hiciera nada a su hija y le pidi6 a
Frokxokkokkxokxkx*x  que fuera a pedir ayuda. Es decir, dofia
Frkokkrokkrokkxkx antes de fallecer, vio a su hija procurando evitar el
crimen y al imputado apuntandole con un cuchillo, generando en ella un
justificado temor de que el encartado no sélo le diera muerte a ella,
sino que también atacara a su hija, cuestién que resulta pristino al
“suplicarle” a su agresor que no le hiciera nada a su hija. Esto ultimo,
aumenta, de forma notable, el sufrimiento de la victima, quien no sélo
padecio por si, ante el ataque cruel del encartado, sino que ademas,
temid justificadamente, antes de fallecer, que éste pudiese atacar a su
hija.

Como advertimos, desde la perspectiva de **¥*x*xx*xx*xx**x* y de dofa
Frockksorocksookkxk* la presencia de la primera en el lugar, mientras se
cometia el delito, aumenta el dolor, sufrimiento, angustia e impotencia
que sintieron ante la perpetracion del delito, y, de parte del encartado,

incrementa la maldad, perversion y crueldad que, de por si ya posee el
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quitarle la vida a una persona que fue su ex pareja y madre de una hija

en comun, todo lo cual
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satisface el sentido y alcance de la agravante contemplada en el articulo
390 quater N°3 del Cdédigo Penal.

Por otro lado, la Defensa reclamd que la agravante en estudio no se
encontraba descrita dentro de los hechos de la acusacidon, que, por ser
inherente al delito, debia contemplarse y, que al no hacerlo, no podia ser
considerada sin vulnerar el principio de congruencia previsto en el articulo
341 inciso 2° del Cddigo Procesal Penal.

Al respecto, debe recordarse que la norma citada reza, en lo pertinente
que “...La sentencia condenatoria no podra exceder el contenido de la
acusacion. En consecuencia, no se podra condenar por hechos o
circunstancias no contenidos en ella”. Dicha norma, y como lo ha
sostenido la doctrina, se enmarca dentro de las garantias que asisten al
acusado, en orden a conocer el contenido de la imputacion, para, de
aquella forma, poder ejercer su derecho a defensa, y encuentra sustento
juridico, ademas, en multiples disposiciones del Cdédigo Procesal Penal,
entre otros, el articulo 93 letra a) que consagra el derecho del imputado a
conocer de manera precisa y clara los hechos que se le imputaren y el
articulo 259 letra b) en relacién al inciso final de la misma norma, la cual,
luego de exigir en la acusacion la relacidn circunstanciada de los hechos
atribuidos, requiere que aquellos hechos se encuentren también incluidos
en la formalizacion de la investigaciéon. En forma relacionada, este
principio encuentra también su raiz en la Convencidon Interamericana de
Derechos Humanos, Tratado Internacional suscrito por Chile y vigente, que,
en su articulo 8.2 letras by c) sefala, dentro de las garantias minimas de
toda persona, dentro de un proceso, /la comunicacion previa y detallada
de la acusacion formulada vy la concesion al inculpado del tiempo y de
los medios adecuados para la preparacion de su defensa. “...De este
derecho arranca la prohibicion de sorpresa, como manifestacion del
derecho de defensa material, que asiste a todo inculpado de un hecho
punible...” (Horvitz y Lopez, Derecho Procesal Penal Chileno, Editorial
Juridica, afio 2004, Tomo II, pag. 342).

Ahora bien, al analizar la propuesta factica contenida en Los Hechos de
la acusacién, no se contiene la circunstancia que, al momento de
cometer el delito, estos hubiesen sido presenciados por las descendientes

de la victima, desde que, claramente, dicha circunstancia no es un
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elemento del tipo penal de femicidio que, por cierto, es el sustrato factico
que debe describirse en el pliego acusatorio, por lo que su inclusion en
ellos no es un elemento que el relato de los hechos deba,
necesariamente, contener. Sin embargo, al consignarse las circunstancias
modificatorias de responsabilidad criminal que concurren en el caso, de
acuerdo a lo que establece el articulo 259 letra c) del Cédigo Procesal
Penal, se lee claramente que se invoca la agravante en estudio, esto es,
“cometer el delito en presencia de los ascendientes o descendientes de la
victima”, de modo tal que el pliego acusatorio, en su conjunto, si contiene
esta imputacion adicional, por lo que claramente, ella no es un hecho
sorpresivo que, eventualmente, lesionare o vulnerare el derecho a
defensa del encartado. Cabe agregar, en todo caso, que la agravante
invocada presenta una descripcién tan clara, acerca de su contenido,
que, basta su enunciacién para conocer, con claridad, cudl es el supuesto
factico que se invoca con dicha circunstancia.

Como se aprecia, el libelo acusatorio es claro en incluir la agravante en
comento, lo que trae aparejado que el encartado y su Defensa, en todo
momento conocieron no solo el delito que se le atribuia, sino que también
las “circunstancias” que se invocaban, tal y como lo dispone la horma del
articulo 341 inciso 2° del Cédigo Penal, de modo tal que el derecho a la
Defensa pudo ser cabalmente ejercido, y de ninguna forma, se infringié la
prohibicion de sorpresa. Es mas, el encartado sabia con certeza cual era
el hecho cuya comision se le atribuia, las circunstancias de comisién de
este, asi como la calificacion la juridica del hecho y su agravante, lo cual
constituye la esencia de la imputacion penal, y ante ello pudo ejercer los
derechos y garantias que el ordenamiento procesal penal les franquea,
por lo que, claramente, la situacién invocada por la Defensa no
constituye un defecto de congruencia, que impida acoger la agravante
en estudio.

En conclusidn, las reclamaciones del a Defensa seran desestimadas, y se
acogera la concurrencia, para el delito de femicidio, de la agravante
prevista en el articulo 390 quater N°3 del Cdédigo Penal.

DECIMO OCTAVO: Determinacién de las penas.

1°. Que, el articulo 390 bis del Codigo Penal, sanciona el delito de

femicidio intimo con una pena de presidio mayor en su grado maximo a
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presidio perpetuo calificado. Asi, siendo la pena aplicable al delito de
dos o mas grados de una divisible, concurriendo agravante y sin
atenuantes, de conformidad a lo previsto en el articulo 68 inciso 2° del
mismo cuerpo legal, debe excluirse el grado minimo de la pena, esto es,
el presidio mayor en su grado maximo, situdndose, en consecuencia, entre
el presidio perpetuo y el presidio perpetuo calificado. Ahora bien, dentro
del tramo de la pena, el tribunal debe considerar, para su imposicién, la
mayor extension del mal causado, conforme lo prescribe el articulo 69 del
Cddigo Penal. A este respecto, resulta claro que el resultado muerte de la
mujer ya estd contenida en la pena asignado por la ley al delito, de modo
que ello no puede servir para extender o no la sancién. Sin embargo, en
este caso, concurren dos circunstancias que, evidentemente, exacerban
el perjuicio provocado por el delito. La primera de ellas, es la forma en
como se termind con la vida de la victima, ya que el acusado no soélo le
dio muerte, sino que ademas, le propiné una gran cantidad de agresiones
con un arma cortopunzante, practicamente, en todo plano superior de su
cuerpo. En encartado le propiné lesiones a la victima en su cabeza, en su
rostro, en su térax, en su vientre, en el costado y también por su espalda,
resultando de suyo llamativo que la agrediese de aquella forma tan
cobarde. Ademas, resulté claramente establecido que la agresidon a la
victima se inicid al interior de la vivienda, y luego se extendié hasta la
entrada de la casa, lo que deja en evidencia que la victima, que tenia
lesiones en su espalda, intentd escapar de su agresor, pero este no la dejé
y, por el contrario, la apufialé hasta darle muerte. Asimismo, no podemos
soslayar que la victima, dofia **¥*¥*x¥*xx*xx*xx*x*x ge encontraba en su
vivienda, con pijama, luego de una jornada de trabajo, por lo que el
imputado la atacd y le dio muerte en el lugar donde cada persona,
habitualmente, se siente segura. Y tampoco se puede dejar pasar que,
conforme relatd ****¥*xx*xx*xx*x*x* an g |o menos dos ocasiones, doia
Fokrokxokxokxxkx |e suplicd al encartado que detuviera su ataque,
cuestion que éste no hizo, pudiendo hacerlo, dando muestra de una
crueldad inusitada con una persona que fue su pareja y que era la
madre de su hija. Pero, ademas, en segundo lugar, la extension del
mal causado por el delito se evidencia respecto de los hijos de la victima.

En efecto, hemos ya establecido que dofia Yésica era madre de dos

14



nifigs X kFkFokxokokok \ dokkkkxokx gctualmente casi, de cuatro afios vy,

15



ademas, de hijo adulto —****x*x* _  que también declaré en juicio.
Respecto de los hijas de la victima, ninguna de ellas, jamas volveran a ver
a su madre, quien vivia con ellas y constituia su esencial figura de
proteccidn, apego y sustento, y, con su accion, el encartado los privo, por
el resto de sus incipientes vidas, de los cuidados y afectos maternos,
indispensables para el crecimiento y desarrollo de los niflas. Ademas, y en
el caso de ***x**xx*xx_  practicamente quedd en la orfandad, ya que su
madre fallecid y su padre debera purgar una pena privativa de libertad
por toda su vida. El perjuicio causado por el encartado, a su propia hija, es
gravisimo e irreparable, y, por ende, debe ser considerado al imponérsele
la pena, como una mayor extension del mal causado por el delito.
Finalmente, en el caso del hijo adulto, ******** como se ha expuesto,
éste arribd al domicilio de su madre después de cometido el delito, pero
cuanto ésta, al parecer, aun permanecia con vida, la tomé e intento
trasladarla a algun centro de salud, pero ella fallecié practicamente en sus
brazos, por lo que, a dicho joven, practicamente le tocd presenciar el
fallecimiento de su madre, sin poder hacer nada para impedirlo. Por todo
lo expuesto, considerando, en consecuencia, lo extenso del mal causado
por el delito, en definitiva, se aplicard al acusado la pena de presidio
perpetuo calificado.

2°. Que, respecto del delito Desacato, el articulo 240 inciso 2° del Codigo
de Procedimiento Civil lo sanciona con una pena de reclusién menor en
sus grados medio a maximo. En la especie, concurre una circunstancia
atenuante de responsabilidad penal, esto es, aquella prevista en el
articulo 11N°9 del Cédigo Penal, y no concurren agravantes. De esta
formal, siendo la pena aplicable al delito una compuesta de dos grados
de una divisible, de conformidad a lo previsto en el articulo 68 inciso 2° del
Cddigo Punitivo, debera excluirse el tramo superior de la pena, quedando,
por ende, regulada en reclusiéon menor en su grado medio. Dentro de este
grado, se advierte una mayor extension del mal causado, por dos razones:
primero, porqué CR¥¥kdokdckxckxckkx  ya  habia sido condenado
anteriormente como autor del delito de Desacato, y, por ende, conocia
el alcance y entidad de su infraccidon, y, segundo, por la forma en que
perpetrd el delito, esto es, concurriendo al domicilio de la victima de

noche, e ingresando por medio de la fuerza, golpeando o forzando la
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ingreso, a pesar de conocer, con certeza, que no podia acceder a dicho
lugar, ni aproximarse a la victima. Por ende, se le impondra la pena de
dos (2) anos de reclusion menor en su grado medio.
DECIMO NOVENO: Improcedencia de penas sustitutivas. Que, tanto por la
extension de las sumatorias de las penas que se impondran, como por
proscribirlo expresamente el articulo 1° de la ley 18.216, atendido el delito
de femicidio intimo por el cual se le condenara, resulta improcedente la
concesion de cualquier pena sustitutiva, debiendo el sentenciado cumplir
efectivamente las penas privativas de libertad impuestas, comenzando
por la mas gravosa, en el Centro de Cumplimiento Penitenciario que
determine Gendarmeria de Chile, la cual se computara desde el dia 19 de
noviembre de 2024, fecha desde la cual, ininterrumpidamente, ha
permanecido privado de libertad en esta causa.
VIGESIMO: En cuanto a la restante prueba rendida: Que, la prueba pericial,
incorporado mediante su lectura, consistente en un informe de laboratorio
08CCP- Toc - 713-25, y que corresponde a un analisis toxicoldgico
realizado a las muestras obtenidas a la victima, X¥¥xkxkxskorskoksk
arrojando un resultado negativo, debidamente ponderado, puede
concluirse que carece de relevancia, pues el estado de la victima, en
dicho aspecto, no tiene importancia en este juicio, desde que no incide,
de forma alguna, en la determinacién de la existencia de los delitos ni de
la participacidon del acusado en ellos.
VIGESIMO PRIMERO: Costas. Que, no se condenara en costas al
sentenciado por haber sido representado por la Defensoria Penal Publica y
gozar de privilegio de pobreza, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
600 del Codigo Organico de Tribunales.

Y teniendo en consideracion, ademas, lo previsto en los articulos 19,
7, 11 N°9, 15, 27, 32 bis, 45, 50, 68, 69, 390 bis, 3901 quater, del Cddigo
Penal, articulo 240 del Cédigo de Procedimiento Civil, articulos, 1, 295, 297,
340, 341, 342, 343, 344, 348, del Codigo Procesal Penal, SE DECLARA:
I.- Que, SE CONDENA 2 kkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkk ya
individualizado, como AUTOR del delito CONSUMADO de FEMICIDIO
INTIMO, previsto en el articulo 390 bis del Cédigo Penal, cometido el dia
18 de noviembre de 2024, en la comuna de **x¥***xx 3 |a pena de
PRESIDIO PERPETUO CALIFICADO Y A LA INHABILITACION ABSOLUTA

15



PERPETUA PARA CARGOS Y OFICIOS PUBLICOS Y DERECHOS POLfTICOS, POR
EL TIEMPO DE LA VIDA DEL PENADO Y LA SUJECION A LA VIGILANCIA DE LA
AUTORIDAD POR EL MAXIMUM QUE ESTABLECE EL CODIGO PENAL.

II.'QUG, SE CONDENA 2 3K 3k 3k %k %k 3k 3Kk K %k *k Xk K %k k ********, ya
individualizado, como AUTOR del delito CONSUMADO de DESACATO,
previsto y sancionado en el inciso final del articulo 240 del Cddigo de
Procedimiento Civil, perpetrado el dia 18 de noviembre de 2024, en la
comuna de ****x*x** 3 |3 pena de DOS (2) ANOS DE RECLUSION MENOR
EN SU GRADO MEDIO y LA SUSPENSION DE CARGO U OFICIO PUBLICO
DURANTE EL TIEMPO QUE DURE LA CONDENA.

III. Que no se concede al sentenciado **X**kxkkkxokkxkk okkkkokkxk
ninguna pena sustitutiva de las privativas de libertad impuestas debiendo
cumplir efectivamente dichas penas, comenzando por la mas gravosa,
las que se computaran a partir del dia 19 de noviembre de 2024, fecha
desde la cual se encuentra ininterrumpidamente privado de libertad en
esta causa.

IV.- Que la pena de sujecion a la vigilancia a la autoridad, consistira en
que, antes de ser puesto en libertad, debera declarar el lugar en que se
propone fijar su residencia y la obligacién de no poder cambiar de
residencia, una vez que recupere la libertad, sin haber dado aviso de ello,
con tres dias de anticipacién, a la unidad de Carabineros mas cercana a
su domicilio.

V.- Que no se condena en costas al sentenciado.

Ejecutoriada que se encontrare la presente sentencia, oficiese a los
organismos que corresponda, remitase los antecedentes al Juzgado de
Letras y Garantia de Bulnes para su cumplimiento. Asimismo, en dicha
oportunidad, pdngase al sentenciado a disposicion de dicho Tribunal
para el cumplimiento de la pena.

En la misma oportunidad sefalada, dese cumplimiento lo previsto en el
articulo 17 de la ley 19.970, en cuanto a la incorporacion de la huella
genética al Registro de Condenados.

Asimismo, comuniquese al representante de las victimas indirectas que
tienen derecho a ser informadas acerca de las postulaciones a la libertad
condicional y de la concesién de permisos de salida ordinarios del

condenado  ¥kFdckkckkAcokk Sokackokxokk vy que, para tales efectos, si
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desean mantenerse informadas de esta materia, deberan fijar un domicilio
o indicar una forma especial de notificacion, el cual se mantendra en
reserva, disponiendo el tribunal su notificacion en la forma pedida.
Devuélvase la prueba documental, registros de audio, evidencia material
y fotografica al Ministerio Publico y a la Defensa.

Andtese, publiquese en la pagina web del Poder Judicial, efectuandose
la debida anonimizacién de victimas y testigos menores de edad vy
archivese en su oportunidad.

Sentencia redactada por el juez don Juan Pablo Lagos Ortega

R.U.C 2401414439-7

R.IT. 413-2025

SENTENCIA PRONUNCIADA POR LA SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL DEL
JUICIO ORAL EN LO PENAL DE CHILLAN, INTEGRADA POR LA JUEZA TITULAR
DONA CLAUDIA MONTERO CESPEDES, QUIEN PRESIDIO LA AUDIENCIA, EL
JUEZ DESTINADO DON CHRISTIAN OSSES BAEZA Y EL JUEZ TITULAR DON
JUAN PABLO LAGOS ORTEGA.
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